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UVvoD

Cilem této ptirucky je poskytnout praktické ndstroje, které vam pomohou pifi
hodnoceni projektd zamétenych na zvy¥eni zaméstnanosti mladych lidi (ve véku
15-24 let), v&etn& osob, které se potykaji s problémy v dobé& prechodu mezi
§kolou a zaméstnanim (skupina NEET).

Hlavnimi ptijemci tohoto souboru ndstrojd jsou nevladni organizace a dalsi
subjekty, které maji zdjem provadét analyzu vlastnich projektd realizovanych ve
vy$e uvedené oblasti. Hodnoceni se mize zamé&tit na ndsledujici aspekty:

» méfeni 0&innosti projektu z hlediska dosazeni cild a vysledkd projektu (vystupd,
vysledkd),

» hodnoceni uzite&nosti projektu pro beneficienty/G¢astniky a udrzitelnosti
dosazenych vysledkd,

o lepsi prizpisobeni projektu potiebam beneficientd a trhu prace,

o zkoumdni dopadu projektu na giréi skupinu osob, které se ho pfimo nedéastnily
(napt. rodina nebo pratelé beneficientd projektu),

 hodnoceni efektivity projektu z hlediska vyuzitych zdrojt a v&inkd projektu.

Tento soubor ndstrojd je dopliujicim materidlem ke kurzu ,Cesta k lepsim
projekttm na zaméstndvani mladeze" - kombinovaného vzdélavaciho kurzu
tykajictho se evaluace, ktery je k dispozici na e-learningové platformé projektu.
Kurz vdm umozni ziskat znalosti a osvojit si dovednosti v oblasti hodnoceni
pfizpdsobené vadim potiebdm (na zdkladni nebo pokrogilé drovni); tyto ndstroje
vam pak pfindseji obecné informace spolu s praktickymi pokyny, ndstroji a
piiklady, které slouzi k rozvoji hodnoticich dovednosti a pomohou vam prakticky
vyuzivat znalosti ziskané b&hem ddlkového kurzu. K tomu slouzi mimo jiné soubory
otdzek, tabulky a $ablony, které vam usnadni navrhnout a naplanovat hodnocenti,
shromdzdit potfebné informace a ndsledné formulovat zévéry a doporugeni
zamétend na zlepieni projektl realizovanych vasi organizaci.

Tento soubor ndstrojd sestavila polskd Nadace na podporu mistni demokracie
(FRDL) Jerzyho Regulského ve spoluprdci s Vyzkumnym dstavem pro inovativni a
preventivni koncepci pracovnich mist (FIAP e.V., Némecko), agenturou Channel
Crossings (Ceskd republika) a spole&nosti PEDAL Consulting (Slovensko) v ramci
projektu zvy$ovani uplatnéni mladych lidi na trhu préce Youth Impact
financovaného EHP a Norskymi fondy. Cilem projektu je poskytnout ndstroje a
sluzby, které by pomohly realizatorim/kém akei na podporu zaméstnanosti a
podnikatelskych aktivit mladych lidi efektivng zhodnotit dopad jejich aktivit.
Projekt probihd v letech 2019-2022.

Aktivity v ramci tohoto projektu jsou zaméfeny na rozvoj hodnoticich dovednosti

subjektt, které podporuji zaméstnanost a podnikéni mladych lidi.
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SLOVNIK POIMU

Aktivita (v rdmci hodnoceného projektu) - kroky
zaméiené na specifickou cilovou skupinu, které
prispivaji k dosazeni planovanych vystupd a
vysledkd a ndsledné k dosazeni cild projektu.

Priklad: Skoleni 20 mladych matek (které byly na
zagatku projektu nezaméstnané a musely pobirat
davky socidlni podpory) v barveni latek ve mésté X.

Generalizace - aplikace zjigténi vyplyvajicich ze
zkoumani vybraného vzorku na celou populaci (tzn.
i na jednotky, které se neGeastnily vyzkumu).

Na zdkladé vysledko daného vzorku dospéjeme

k z&véru - s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti -
7e pro celou populaci plati podobnd zjiténi
(charakteristiky /nazory).

Dopad - dosledky a ¢&inky aktivit, vystupd a
vysledkd projektu dlouhodobé ptispivajici (vedle
pripadnych jinych projektd/intervenci a faktord) ke
zméndm, které mayji vliv nejen na pouhé pfimé
ptijemce projektu, ale i &ir& komunitu.

Ptiklad: ~ Zlepeni  zivotnich  podminek  déti
vychovdvanych zenou, kterd si nasla praci diky
odbornym dovednostem ziskanym v rdmci projektu.

Ukazatel dopadu - informuje nds o pozdéjiich
G&incich projektu nad rdamec piimych ptijemcd
projektu. Tyto G&inky se obvykle tykaji socialniho
prostiedi/komunity beneficientd projektu a mohou
vyplyvat z kumulace roznych faktord (v&etn&
mimoprojektovych aktivit).

Priklad: Procento beneficientd projektu, jejichz
domdcnost nemusela pobirat ddavky socidln
podpory 18 mésict po ukon&eni projektu.

Logickd matice projektu - tabulka slouzici k uréeni
metody hodnoceni vybranych prvkd projektu, jako
je vystup, vysledek nebo dopad projektu. Matice
definuje ukazatele, pomoci kterych bude dany
prvek méren, metodu méreni a
ptedpoklady /podminky dosazeni ¢&inkd projektu
(viz kapitola 2.1).

Logicky model zmény - komplexni ndstroj
planovéni a ndsledného fizeni realizace projektu.
Ndstroj vyjadfuje logiku pfislugné intervence a
spojuje jednotlivé prvky projektu s vazbami
pti¢ina-ndésledek (viz kapitola 2.1).

Monitorovani - nepfetrzité  shromazdovani,
analyza a dokumentace informaci tykajicich se
prob&hu realizace v porovnéni s planovanym
harmonogramem aktivit a rozpo&tem, které jsou
provadéné béhem realizace projektu.

NEET (,not in employment, education or training”)
- ndzev skupiny zejména mladych lidi, ktefi
z0st&vaji mimo sféru zaméstndani a vzdélavani, tj.
osob, které z roznych dovodd (ztrata odvahy &i
znechuceni, zivotni krize, zdravotni postizen,
rodi¢ovské nebo rodinné povinnosti) nestuduji,
nepracuji, ani se nepfipravuji na povoldn.



Cil (obecny) - predpokladany stav nebo d&inky
aktivit realizovanych v rédmci projektu, kterych by
mélo byt podle planu dosazeno b&hem urgité

doby.

Priklad: Zvy$eni zaméstnanosti mladych matek
(které¢ byly nezaméstnané v roce 2020 a musely
pobirat davky socidlni podpory) ve mésté¢ X do
roku 2022.

Na cesté k dosazeni obecného cile mozete
stanovit specifické cile. Specificky cil je
planovany stav, kterého bude dosazeno v disledku
realizace urgitych aktivit. M&l by byt konzistentni s
obecnym cilem a ptispivat k jeho dosazent.

Priklad: Zvyseni odbornych dovednosti mladych
matek (které byly nezaméstnané v roce 2020 a
musely pobirat davky socidlni podpory) ve mésté X
do konce roku 2021 tak, aby dosdhly drovné
o&ekdvané zaméstnavateli z daného mésta.

Vysledek - ptimé a okamzité G&inky /zmény tykajici
se beneficientl, které jsou dosledkem realizace
konkrétnich projektovych aktivit.

Priklad: Zlepseni dovednosti beneficientd projektu
v oblasti barvent latek.

Ukazatel vysledku - informuje o Grovni zmén
tykajicich se beneficientd projektu dosazenych

v disledku jejich d&asti v aktivitach projektu

a vyuziti vystupd vytvofenych v konkrétni fazi
realizace projektu.

Ptiklad: Po&et beneficientt, kteti ziskali odborné
dovednosti v oblasti barveni latek.

Vystup - kratkodoby disledek uréité &innosti

v hmotné podobé (pocitatelné povahy), napt. véc,
predmét, uddlost (dodani sluzby). Moze se jednat

o zbozi nebo sluzby poskytnuté pFijemcom projektu,
které maji prispét k dosazeni planovanych
vysledkao.

P¥iklad: Skolici materid|y, osvédéeni o ziskani

odborné kvalifikace v oboru barveni latek
beneficienty projektu.
Ukazatel vystupu - informuje o realizaci aktivit,

jejichz vysledkem jsou méftitelné produkty.

Ptiklady: Poget vydanych osvédeeni o ziskani
konkrétnich ~ odbornych  dovednosti,  poé&et
motiva&nich dopisd a zivotopist pfipravenych
G&astniky skoleni, po&et pFipravenych ugebnic.

Populace - skupina jednotlived (napt. konkrétni
osoby, organizace, spo|eénosti, §|<o|y, instituce),
ktefi jsou subjektem vyzkumu / predmétem zdjmu
vyzkumného pracovnika.

Projekt (intervence) — soubor aktivit realizovanych
s cilem produkovat planované vystupy a vysledky,
jejichz pouziti cilovou skupinou projektu by mélo
vést k dosazeni planovanych cild a dopadu.

Reprezentativni vzorek je vzorek, ktery dobfte
odrdzi/reprezentuje  zkoumanou populaci a
umoziiuje presny odhad jejich ryst na zdkladé
generalizace.

Vybér vzorku - vybér ptipadd, které budou tvorit
vzorek, z populace (menéi &ast populace). Provadi
se konkrétnim zpGsobem (n&hodn& ¢&i nikoli
ndhodng) na zdkladé ramce pro vybér vzorky, ;.
kompilace (seznamu) viech jednotek tvoticich
populaci, ze které je vzorek vybiran.
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. CO VAM HODNOCENI PRINESE

A A A
i ASSTACUAN
A A A

Existuje mnoho zpﬁsobfj, jak Chdpat hodnoceni. Podle pfistupu ap|i|<ovaného Y, projektu Youth
Impact je hlavnim cilem hodnoceni ocenit G&inky projektu za G&elem jejich zlepseni. Takové
hodnoceni je zalozeno na dikazech, které jsou shromazd'ovény pomoci metod vyuzivanych

v rédmci socidlnich véd, se zamé&Ffenim na zménu zpdsobenou projektem.

N&§ pfistup se do zna&né miry opird o hodnoceni dopadu v &irsim slova smyslu (pozdé&ji budeme
pouzivat termin hodnoceni zamétené na dopad, abychom zddraznili, Ze se snazi obsdhnout nejen
experimentdlni a kvaziexperimentdlni zplsob). Jednd se o posouzeni projektu zalozené na
dikazech o skute&nych (&istych) 0&incich projektu. Umoziuje vadm porozumét faktorim
ov|ivﬁujfofm prﬁbéiné i pozdéjél’ zmény a zaméfit se na udrzitelnost dosaienYch v>'/s|edkl°J, stejné
joko na dopad projektu ptesahujici rdmec jeho ptimych G&astniki. Tento pfistup k hodnoceni
umozfivje formulovat doporugeni podporujici projektové fizeni, kterd pfispivaji k efektivni a
G&inné realizaci cild projektu i poslani organizace.

N&§ pfiistup je zdroved participativni, nebot vénujeme zvldétni pozornost potfebdm roznych
zainteresovanych stran a zapojujeme je do planovéni a dalgich fazi hodnoceni.

Takovy pfistup k hodnoceni umozAuje stanovit hodnotu konkrétniho projektu a pochopit divody
jeho Uspé&chu &i netspéchu. Zarover je vhodnym ndstrojem fizeni pro organizace zaméiené na
socidlni sféru a jiné vzdélavaci instituce.

VYHODY SPRAVNEHO HODNOCEN!I:

« Umozni vdm predvidat problémy pred zahdjenim projektu (hodnoceni ex ante) nebo
upozornit na problémy v roznych fazich jeho realizace (pribé&zné hodnoceni nebo hodnoceni
provddéné v poloviné realizace projektu); zdroved védm umozni napldnovat opatfeni k
minimalizaci identifikovanych rizik.

o Poradi vdm, jak zlepsit probihajici nebo dokon&eny projekt tak, aby lépe vyhovoval
potFebdm jeho pfijemcy, dosahoval uiiteénéjéich a trvct|ej§|'ch st|ec||<L°J, mé&l| girsi dopad
a plnil planované cile pti vyuziti mensich zdrojo.



« Umozni vdm posoudit, do jaké miry byly ogekdvané d&inky
projektu skuteé¢né zposobeny aktivitami projektu”. Navic
vam usnadni rozhodovdni o tom, zda si dany projekt
zaslouzi zopakovat, roziitit nebo adaptovat pro jinou
cilovou skupinu.

« Zvyduje motivaci zaméstnanch - zapojeni projektového
tymu do hodnoceni (zejména ve fazi ndvrhu a
projedndvdni zjigténi vyplyvajicich z hodnoceni), zvyiuje
pocit kontroly nad vlastnim jedndnim, posiluje vztah mezi
provadénou praci a planovanymi cili, posldanim
organizace a vlastnimi hodnotami zamé&stnanc.

« Zvysuje odbornost zaméstnanct - od zdlezitosti tykajicich se Fizeni projektu az po znalost
mechanismd zmé&n zpisobenych timto projektem.

« Zvysuje Uroven dovéry a spoluprdce s partnery projektu (také v rdmci budoucich projektt)
diky zohledné&ni pohledu externich zainteresovanych stran.

« Umoziiuje prokdzat dosazené vysledky, zlepsuje spolupréci s grantovymi institucemi a
sponzory a povzbudi je k financovani dalgich projekto.

Priklad: V zadosti o grant nebo pfi zddvodnéni potieby projektu mozete uvést zavéry hodnoceni tykajici

se pFedchotho podobného projektu. Predlozeni spo|eh|iv>7c|'1 L'Jdajﬁ védm miZe pomoct pFesvédéit
sponzory, ze v&§ projekt stoji za financovant.

« Slouzi k propagaci vasi organizace.

Priklad: Zjisténi vyp|)'/vc1j|'0|' z hodnoceni, véetné pFl’pquVYCh studii, lze pouzit k propagaci aktivit
organizace na socidlnich sitich. Mohou to byt ptib&hy mladych lidi, kteti diky vasi podpore ziskali nové

dovednosti a poté nasli uspokojivou praci nebo zag&ali tspéiné podnikat.

Celkove pfinasi hodnoceni mnohé V)'/hody. Jeho zavedeni do kazdodenni praxe mize 0C&inné
pomoci pfi Fizeni organizace — mize prispét k posileni jeji ddvéryhodnosti a zlepseni jeji image,
k rozvoji a motivaci zaméstnancy, k ziskani finanénich prostFedka na zdkladé pFec“oien)'/Ch
dikazi o dopadu projektu, a predeviim k efektivnimu plnéni pfijatého posldani.

"Tuto moznost pfind3i hodnoceni dopadu popsané v kapitole 2.4.
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,Nemoizete realizovat 'dobré' hodnoceni, pokud mate §patné naplanovany program?”.
Beverly Anderson Parsons (1999)

V tomto souboru ndstroji se sousttedime na hodnoceni zamérené na dopad. Predstavujeme
zde praktické zpdsoby provadéni hodnoceni ptedeviim s ohledem na G&inky projektovych
aktivit z hlediska zamyilené zmény. Ptedmétem nadeho zdjmu jsou G&inky a disledky
projektovych aktivit (vystupy, vysledky, dopad) a jejich soulad s teorii zmé&ny v rdmci projektu
(neboli teorii projektu). Teorie projektu definuje koncept zamyilené zmény a plan projekty,
v&etné& jeho cilt, aktivit, o&ekavanych vystupd, vysledkd a dopady, jakoz i zpsobu, jakym budou
mé&reny, a uréeni zdroji potfebnych k dosazeni téchto &inka.

2.1. Co musite o projektu védét, aby bylo mozné naplanovat jeho hodnoceni

Z&kladnim prvkem teorie projektu je logicky model zmé&ny, ktery shrnuje informace o tom, co
musi organizace realizujici projekt ziskat (vstupy/zdroje), jakou prdaci musi uskute&nit (aktivity
projektu) a jakych 0&inkd hodl& dosahnout. Logicky model zmé&ny pro konkrétni projekt mozete
vytvofit podle ndsledujictho schématu.

Diagram 1: Z&kladni logicky model zmé&ny

1 2

vade pldnovand prace

TUPY 2>

$» DOPAD
4

vase planované vysledky

Zdroj: W. K. Kellogg Foundation, Logic Model Guide (2004), str. 1.

Tabulka 1: Ptiklad fetézce zmén v ramci projektu zaméstnanosti zaméfeného na nezaméstnané

mladé matky v malém mésté

Zdroje Aktivity Vystupy

Jaké zdroje jsou
uvolnény pro G&ely
projektu?

Rozpodet

U&astnici projektu vybrani
mistnim Gfadem préce
Projektovy tym
Poradce/kyné pro trh
prdce

Skolitel /ka v oblasti
socidlnich dovednosti
Skolitel /ka v oblasti
odbornych dovednostf
Zatizeni pro U&ely gkoleni
Kancelar

Zajistén( mist v za¥izenich
péde o déti pro
uiivete|e/ky projektu

Jaky typ aktivit je
provédén v rdmci
projektu

Konzultace s mistnimi
zamé&stnavateli o jejich HR
potrebdch

Diagnéza potieby ,mékkych
dovednosti“mezi uzivateli/kami
projektu

Nabor koliteld /lek v oblasti
socidlnich a odbornych
dovednosti

Skoleni v oblasti socidlnich
dovednosti

Skoleni v oblasti odbornych
dovednosti podle potreby
mistnich zaméstnavateld
Poradenstvi tykajici se procesu
poddni zadosti o préci
poskytnuté uzivateldm/kam

Jaky druh
produktt /sluzeb byl

poskytnut uzivateldm?

o Osvédeeni o absolvovanf
gkolenf socidlnich
dovednosti
vzivatelek/uzivatels
projektu

o Osvédeeni o absolvovanf
gkolenf odbornych
dovednosti
vzivatelek/uzivatels
projektu

o Zprdvy poradct

poskytujicich uzivateltm

podporu v rédmci procesu
zddosti o zaméstnéni

(sestaveni dokumentd a

ptiprava na pohovora(

Piprava dokumentt

zddosti (zivotopisy a

motivaéni dopisy)

Ptimé G&inky/zmény v
cilové skupiné

Dopad

Dlouhodobé G&inky na
trhu prace

Zamé&stnanost minimdlné 60 %
ptijemct/kyf projektu béhem
3 mésict po ukonéenf projektu
Snizeni nezaméstnanosti mezi
mladymi matkami ve mésté rok
po skon&eni projektu

Snizeni nakladd na socidlni
podporu pro domdcnosti
mladych matek

Lepsi zivotni podminky déti
mladych matek, které se

z6¢astnily projektu
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Metody méteni vysledki projektu a souvisejici ptedpoklady
jsou n&kdy uvadény v samostatné tabulce zvané matice
logiky projektu. Logicky model a logick& matice by mé&ly byt
sou&dsti projektové dokumentace.

V praxi se stavd, ze logickd matice nebo dokonce logicky
model zmé&ny nebyly vytvofeny nebo jsou velmi selektivni.
Nedostatek predpoklad, na zd&kladé kterych definujete
Gspéch projektu, znemoziuje vyhodnocem’ projektu a ovéreni,
zda doglo k planované zmé&n& a zda k ni doglo v disledku

aktivit projektu.

Co kdyZ projektova dokumentace neobsahuje logicky
model zmény?

V takové situaci je nutné zpé&tné vytvofit logiku zmény, ze
které projekt vychdzi, napt. na zékladé rozhovord

s managementem a pracovniky projektu a stdvajicich
dokumentt, jako je strategicky plan / plan implementace _
projektu, zdvodnéni realizace projektu, zadost e /e
o spolufinancovani, partnerskd dohoda atd. Ndasledujici
tabulka vam moze pomoci pfi rekonstrukei logiky projektu.

Viz ptilohy:
Néstroj 1. (RE)KONSTRUKCE LOGIKY PROJEKTU

Nize uvedend tabulka logiky projektu vam umozni zvéazit, jakym zpdsobem chcete prokazat
drover dosazenych G&inkd (vystupy, vysledky a dopad). Za timto G&elem je potfeba definovat
vkazatele, pomoci kterych budete mé&fit prob&h projektu. Ukazatel je pozorovatelny atribut
(vlastnost), ktery umozfivje méFit konkrétni jev. Pro kazdy ukazatel existuje métitko
(kvantitativni nebo kvalitativni), které nds informuje o mite /intenzité vyskytu daného jevu. Aby
bylo mozné zhodnotit zménu, k niz dotlo v disledku realizace projektu, je potfeba urit
hodnoty (érover) daného ukazatele na zaddtku a na konci projekty, tj. vychozi hodnotu a
kone&nou hodnotu. Je také dobré znat minimalni pozadovanou hodnotu ukazatele kone&ného
vystupu, pokud byla tato hodnota definovdna na zad&dtku projektu. Vice informaci o
ukazatelich ziskate v online kurzu (Modul 3).

Viz prilohy: Néstroj 2. TABULKA UKAZATELU UGINKO PROIEKTU (vystupy, vysledky
a dopad), v&etné zdroji informaci umoziujicich ovéFeni jejich drovng, spolu s ptiklady.

&
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Ndstroj 1. (RE)KONSTRUKCE LOGIKY PROJEKTU

Jaky &irsi problém ma projekt
resit?

Jakd je cilova skupina (uzivatelé)
projell(tu? Kdo bude pfimym
prijemcem aktivit uskuteénénych
v ramci projektu?

Jaka je predpokladand zména
u vzivateli/lek v disledku
jejich v&asti v projektu?

Jakych vysledkd v ramei projeLdu

{;a, potieba dosdhnout, aby mohla
yt ogekdavand zména povazovana
a uskute&nénou?

vagd te seznam viech vysledkd

a ogislujte je

Jaké vystupy musi byt vytvoreny

a poskytnuty uvzivatelim/kam, aby bylo
dosazeno vyse uvedenych vysledko?
(Uved'te seznam viech vystupd a oéislujte
je v potadi odpovidajicim vysledkim)

Jaké projektové aktivity jsou nutné

k vtvoreni a dosazeni vy¥e uvedenych
vystupt a vysledkd? (Uved'te seznam
véech aktivit a o&islujte je v potadi
odpovidajicim sttup[’JmJ)

Jaké vstupy/zdroje jsou nutné k realizaci
vy$e uvedenych kroko?

napt. &as pottebny k dosazeni zmén/
reseni prob|ému, lidské, finanéni,
technické zdroje, vybavent, prostory)

Jaké jsou nezbytné stupné
na pomyslném schodisti
vedoucim k dosazeni cile
projektu?

Jaké faktory mohou pfispét
k této zméné?

Zvaite faktory v ramci projektu
i mimo projekt. Uved'te je
v potadi podle sily jejich vlivu.

Jaké faktory mohou pusobit
proti této zméné?

Zvazte faktory v rémci projektu
i mimo projekt. Uved'te je
v pofadi podle sily jejich vlivu.

) o] o] o ]~folul Mol ol

¢
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Ndstroj 2: TABULKA UKAZATELU UCINKU PROJEKTU

(vystupy, vysledky a dopad), v&etné& zdrojo informaci umoziiujicich ovétent jejich drovné, spolu s piiklady.

>

Dalsi priklady cilenych ukazateld v projektech zaméstnanosti mladych lidi Ize najit na s. 6-9 materidlu Guide on

Measuring Decent Jobs for Youth. Monitoring, evaluation and learning in labour market programmes, ESTABLISHING A

MONITORING SYSTEM, p.6-9

VYSTUPY

Vyznamné zbozi/sluzby,

které
ptfjemce /prijemkyné

obdrzi (nebo se t&astni

jejich ,produkce”)

v probé&hu projektu

Ve vztahu ke konkrétnim
provoznim cilom

VYSLEDKY
(TVRDE A MEKKE)

P¥mé a okamzité
G&inky (ve hmotné i
nehmotné podobé)

Ve vztahu ke
konkrétnim provoznim
cilom hodnoceného
projektu

DOPAD

Sir¥i 4ginky projektu
pfesahujici pfimé a
okamzité uCinky; zmén
zpUsobené projektem,
nimz do$lo v rdmci
socidlni skupiny nebo

komunity
pfijemcu pﬁ'jemkyﬁ.

Ve vztahy k obecnym
strategickym cildm
odnoceného projektu.

Jaké UKAZATELE budou
pouzity p¥i hodnoceni

osazeni U&inkd projektu?

Poget sebeanalyz silnych
stranek ptijemct /kyi projektu

Pocet Zivotopisd vytvofenych

v rédmei projektu

Poget vzorovych motivagnich
opisl

Po&et uskute&nénych psychologickych
lagnog . . p

Pocet diagnéz profesnich preferenci

a predispozjc

Pﬁ%et y[’?\iqunYCh individudlnich

akenich pland

Po&et zprdv pfipravenych osobami
provadséjicimi jednotlivé aktivity v ramei
projektu’(psychologové, E)oradci pro
volbu zaméstndni, gkoliteld, instruktofi

v rdmci staze)

Pocet osoE, tteré se zUéastni|y gkoleni
PoCet osob, které se zU“asﬁni y stazi
Po&et osvédéenych o absolvovani

aného typy Skoleni
Podet osveddéeni o ukonéeni uéhovského
programu

Pog&et vyueovacich hodin (8kolent,

psychologické a profesni poradenstvi,

staze

Poget osob, které ziskaly nové

kompetence, tj. znalosti’a dovednosti

orovnani pred $kolenim a po kolenf

o&et osob se zvy$enou motivaci

v profesni oblasti (nqjit si préci nebo

zadit podnikat)

Poget mladych nezamé&stnanych
v daném regionu dot&enych
projektem (pfed projektem a
po jeho dokongeni),

Podet osob, které jsou
zaméstnané v dosledku G&asti
v projektu.

Podet osob, které za&aly
podnikat /vlastni firmu

v disledku G&asti v projektu
(v&etn& OSVC)

Kdo nebo co moze byt ZDROJEM
INFORMACI potFebnYch k ovéteni
grovné ukazatelt

(k Eorovnc’tm’ drovné& planovanych a
skute&né& dosazenych vysledkd)?

P¥jemci/kyn& projektu, psycholog,
poradce/kyné& pro volbu

zaméstnani

Ptijemci/kyné& projektu a
poradce/kyné& pro volbu
zameéstnani

Psycho|og/i|<ct, poradce/kyné pro

volbu zaméstndni, vedouci stdze

Psycholog/7ka, poradce/kyné& pro volbu
zaméstnani, tkolitel /ka, instruktor /ka
v rdmci stdze

Seznam¥.UEgs(§n|’I|(<ﬁ $koleni a stazi
Fotogratickd dokumentace | e
DovFliy s potvrzenim prevzeti osvéd&eni
o Skoleni/stqzi

Smlouvy 0 uskutecnéni staze

Projektovd dokumentace (t¥idni knihy/
pléany vyuky podepsané vyu&ujicimi),
Didre stazistd

Znalostni a dovednostni testy provadéné
pred gkolenim a po gkoleni

Ndzor poradce pro volbu zaméstnani,
zjidt&ni vyplyvajici ze studie motivace

k zaméstnani

Okresni ¢fad préce,

Mistni databanka,

Informace poskytnuté
ptfjemcOm /prijemkynim
projektu a jejich okoli (roding,

ptibuznym)

15


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/instructionalmaterial/wcms_627311.pdf

Koncepci hodnoceni je vhodné vytvofit pred zahdjenim projektu nebo dokonce
v probé&hu jeho planovdéni, nebot vam umozni:

Podrobné zvazit logiku a soudrznost projektovych aktivit a jejich vyjadreni ve formé
cilt projektu i faktory usnadfujici, popt. brzdici dosazeni téchto cilt

Predem planovat shromazd'ovéni informaci (4dajd), které umozni ziskat odpovédi na
hodnotici otdzky (napt. bez vychoziho méteni Grovné znalosti a dovednosti ptijemcd
Skoleni (pted touto aktivitou) nebude mozné spolehlivé prokdzat dosazené zmény, tj.

zvygeni kvalifikace, k némuz mé dojit v disledku tohoto gkolent)

Najit vhodné finané&ni prosttedky k provedeni hodnoceni a zatadit hodnoceni do
harmonogramu projektovych aktivit, coz umozni shromdazdit relevantni data, provést
jejich analyzu a sestavit odpovidajici zpravu

Nap|dnovc1t shromazd'ovdni informaci co nejefektivnéjél'm zpl‘jsobem (nej|evnéji,
nejrychleji, nejjednodugeji) b&hem realizace projektovych aktivit nebo pozdéji

Je dobré si zapamatovat, Ze hodnoceni projektu je né&kolikafazovy proces, ktery je
potfeba dobte navrhnout a napldnovat a nasledné realizovat krok za krokem.

Faze procesu hodnocent:

1) Diagnéza potteb hodnoceni
2) Konceptualizace a planovani
3) Shromazd'ovani informaci - realizace vyzkumu

)
)
4) Analyza a odvozeni dat
5) Sestaveni zprdv

)

6) Vyuziti vysledkd hodnoceni - implementace doporugeni
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Konceptualizace a planovani hodnoceni by
nemély byt zahdjeny, dokud neuréime, kdo

bude

informace, z&véry a doporuéeni z hodnocent.

a za jokym ¢&elem potfebovat
Je vhodné zadit diagnézu evaluaénich potieb
u zainteresovanych stran projektu, ktery ma

byt ptedmétem hodnoceni.

Zainteresované strany (tzv. ,stakeholders”)
osoby/subjekty

které se

(instituce,
zpdsobem

projektu  jsou
organizace), réznym
podileji na realizaci konkrétniho projektuy,
napt. jeho beneficienti, projektovy tym,
pracovnici uskute&fujici projektové aktivity
(napt.

poradci), partnefi

psychologové,  kariérni

projektu  (spolupracujici

tkolitelg,

organizace  nebo instituce), sponzoti/

poskytovatelé financovani atd.

U&ast zainteresovanych stran projektu na
hodnoceni je velice dulezitd, nebot jsou
potencidlnimi ,spojenci” hodnotitele. Mohou
hodnoceni, v&etné

podpofit cely proces

doporugeni vedoucich ke
Diky

zainteresovan)?ch stran do hodnoticich aktivit

implementace

zlepgeni projektu. zapojeni  riznych

je mozné nejen zlepdit komunikaci a

spolupréci s  partnery, beneficienty a

pracovniky projekty, ale také presvédeit
investory, aby poskytli finance na aktualng
realizovany projekt nebo jeho pokragovanti.

7 .

Pokud maji zl0&astnéné strany zdjem o

hodnoceni projektu, mélo by byt

mnohem jednoduddi provadét hodnoceni

participativnim  zpdsobem -  zapojenim

z0&astnénych stran do celého procesu

hodnoceni, poginaje diagnostikou evalua&nich
potreb.

Nejlepsi zptsob, jak diagnostikovat evalua&ni
potfeby a sou&asné& zajistit vysokou Uroveh
G&asti zainteresovanych stran, je uspofddat
workshop/skupinovy rozhovor se zdstupci
véech subjektd (organizaci, instituci) a skupin

osob zapojenych do uréitého projektu.

Pokud jsou ptijemci projektu mladi lidé (napt.
skupina NEET) nebo jind skupina, kterd mize
mit obavy z vefejného vyjadifovani svych

ndzord, méli byste nejprve usporadat

samostatné setkdni s témito beneficienty a
poté pozvat jejich zdstupce k U&asti na
dalsimi

workshopu s zainteresovanymi

stranami. Tento typ workshopu s mladymi lidmi
nebo jinymi pfijemci projektu s relativné
slabym socidlnim postavenim by mél byt
hodnotdch,

subjektivitu prijemci projektu (viz ptiklad

zalozen na které  posiluji

z materidlu Participatory evaluation with
young_people, p. 7-8).
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PRIKLAD WORKSHOPU SE ZAINTERESOVANYMI STRANAMI

Setkdni se zG&astn&nymi stranami by mélo za&it projedndnim jeho G&elu a predstavenim
viech G&astnikd a d&astnic. Poté je vhodné predstavit vyhody hodnocenf projektu
a pohovotfit o jeho uzitegnosti pro jednotlivé zainteresované strany.

Po tomto Gvodu mizete (&astnicim a G&astnikim workshopu rozdat malé samolepici
listegky post-it a pozddat je o zodpovézeni ndsledujicich otazek:

1) Co se chci dozvédét na zékladé hodnoceni?

2) Pro¢ je dolezité toto védét? K éemu chei tyto znalosti vyuzit?

(timto zposobem uréite CILE HODNOCENI)

Shromdzdéné listecky je potieba rozttidit a usporddat (nejlépe s pouzitim flipchartu)
tak, aby byly u sebe podobné zdlezitosti a souvisejici prvky projektu. Ziskané informace
mizete seskupit do ndsledujicich oblast:

o Aktivity, napt. ndbor pFijemcd projektu, diagnédza jejich potteb, psychologické
poradenstvi, veden( tkoleni, kariérni poradenstvi, organizace stdzi, propaga&ni a
informa&ni aktivity

* Vystupy, napt. individudlni ak&ni plany, zivotopisy a motiva&ni dopisy pFipravené
v rdmci projektu, osvéd&eni o absolvovani gkoleni a stdzi, prezenéni listiny,
vzdélavaci programy, zprdvy gkolitelt, gkolici materidly, propagaé&ni materidly

 Vysledky, napt. zvy$eni mékkych dovednosti (socidlnich dovednosti) a tvrdych
dovednosti (odbornych dovednosti), zmé&na postojd G&astniki projektu, zvyeni
motivace najit si praci, nalezeni vhodného pracovnl'ho mista, udrzeni zaméstndni,
socidlni aktivace

« Cile, napt. dlouhodobé G&inky projektu /cilovy stav

* Ostatni zdlezitosti, napt. komunikace s ptijemci projekty, fizeni projektu

Diskutujte o vybranych zdlezitostech/prvcich projektu se zainteresovanymi stranami,
spole&né zvazte, které z nich jsou nejdilezitéjéi. Nakonec by to mélo byt pouze né&kolik

7
.

zdlezitosti (timto zpdsobem hned na pod&dtku uréite rozsah hodnocent)




- Al A

Poté by méla byt kazdd z prioritnich zdlezitosti vybranych za G&elem hodnoceni posouzena
z nésledujicich hledisek (a facilitator /ka zapige zavéry na flipchart):

1) Z jakého hlediska by mé&lo byt toto posuzovéano? (zde vybirate hodnoticf kritéria) napt:
o pfiméfenost potfebdm pifjemcd/mistni komunity /trhu prace (zaméstnavateld)
o U&innost — dosazeni planovanych 6&inkd (cild, vystupd a vysledkd)
o uzitednost vysledkd rozvoje pro rizné cilové skupiny projektu (napt. skupinu NEET,
zaméstnavatele)
o efektivita — pomé&r vynalozenych vstupd (zdroji) k dosazenym G&inkim projektu
o udrzitelnost dosazenych vysledkd po skon&eni projektu
o dopad - jak projekt ovlivnil beneficienty a jejich socidlni prosttedi/komunity

2) Na jaké otazky (s pfihlédnutim k vyse uvedenym kritériim) by mélo dat hodnoceni
odpoveéd'? U kazdé z prioritnich zdlezitosti hodnoceni by mé&la byt formulovana alespori jedna
takovd otdzka (Timto zpisobem definujete hned na po&datku hodnotici otazky.)

3) Jaky druh informaci/idaji je potfeba ziskat k zodpovézeni kazdé z t&chto otazek? (Timto
zpdsobem uréite hned na pod&dtku rozsah potiebnych informact.)

4) Jak a odkud lze tyto informace /Udaje ziskat? (Timto zpisobem definujete hned

na po&atku zdroje informaci a metody vyzkumu.)

5) Jak mohou zainteresované strany pomoci v procesu hodnoceni? (Napt. pomoc pfi
ziskdvani informaci/ddajo, pfimd 6&ast na vyzkumu, konzultace ohledné vysledkd hodnoceni a
jejich distribuce; timto zpisobem zmobilizujete jejich podporu hodnocent.)

A koneé&ng, je vhodné zjistit, v jaké formé& by zainteresované strany chtély obdrzet vysledky
hodnoceni.
o Chtély by zainteresované strany ziskat vysledky ve formé& zpravy (tj. obsdhlého textového
dokumentu), multimedidlni prezentace, infografiky? Jak podrobnda zjist&ni by chtély
jednotlivé skupiny zainteresovanych stran obdrzet?

Informace shromdzdéné b&hem workshopu za G&asti zainteresovanych stran by mé&ly byt pouzity k
ptipravé koncepce a planu hodnoceni (viz Kapitola 2.4). Proto je vhodné shrnout klicovd zjisténi
diagnézy potteb zainteresovanych stran do dvou nize uvedenych tabulek.

Néstroj 3. Tabulka diagnézy evaluaénich potieb zainteresovanych stran projektu

Informace tykajici se o&ekdavanich jednotlivych zd&astnénych stran, pokud jde o formu prezentace
a zpsoby vyuziti vysledkd hodnoceni, budou uzite&né ve fdzi planovani distribuce vysledkd (viz
Kapitola 6.3.)




Ndstroj 3. Tabulka diagnézy evaluaénich potieb

zainteresovanych stran projektu ‘

1. Prioritni oblasti hodnoceni 2,'\IH.°‘|3,"°t,'°' kritéria a otdzky 3. Zainteresované
3 L, a jaké otézky by mélo hodnoceni
Co se md hodnotit: individudlni odpovédst ve vztahu ke konkrétnimu strany,
projektové aktivity, vystupy, vysledky, e _kgtériU/,zl?|eiit<|>(stj3, e které na danou otazku
dil&f cile, jiné zdlezitosti? (miniméin® jedna otdzka pro kazdé kritérium chtg&ji znat odpoved’
Zai , 4. Druh podpory deklarované 5. Preferovand forma
ainteresovane strany zainteresovanymi stranami hodnotici zord
(napt. ziskani, zpracovani informaci/6dajg, pravy
(pﬁ,klady) konzultace ohledné& zjist&ni vyplyvajicich (napt. obsahly textovy dokument,
z hodnocen, distribuce vysledks resumé, prezentace, infografika)

Management organizace, kterd

projekt realizuje
Projektovy tym

Externi odbornici/ce (napt.
Skolitelé /ky, vedouct staze)
Cilové skupina projektu
(vzivatelky /¢, ptfjemci/kyné&)

Financujici instituce, sponzor
Partner 1

Partner 2
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Informace shromdzdéné bé&hem workshopu se zainteresovanymi stranami budou
pouzity k ptipravé koncepce a planu hodnoceni. Koncepci hodnoceni, tj. predstavu
o tom, jak jej provést, Ize pFipravit ve 3 krocich.

Diagram 2: Koncepce hodnoceni

Krok 2 Krok 3
Definovani Indikace oblasti Ndavrh metod
problému hodnoceni hodnoceni
o Pfedmét « Oblasti hodnoceni « Zdroje informaci

. Metody/’gechniky
shromazd'ovani
Gdajo

« Ndstroje hodnoceni

« Rozsah « Hodnotici kritéria

- Cil « Hodnotici otdzk
« Typ hodnoceni odnotict otazky

Prvni a druhy krok zahrnuji nésledujici aspekty:

« Pfedmét hodnoceni - co chcete hodnotit (napt. ktery projekt nebo program)

+ Rozsah hodnoceni - jakd &d&st projektu bude do hodnoceni zahrnuta, napt. zda cely
projekt, nebo vybrané prvky — konkrétni aktivity, d&inky

. Ugel(y) hodnoceni - pro¢ provédite hodnoceni, k ¢emu pouzijete vysledky hodnocent

« Typ hodnoceni - v jaké fazi realizace projektu budete hodnoceni provadét; pred
zahdjenim projektovych aktivit (hodnoceni ex ante), b&hem jejich realizace (pribézné
hodnocenf), po dokoné&enf projektu (hodnoceni ex post)

« Kritéria hodnoceni - rysy a vlastnosti, které indikuji, z jakého hlediska je projekt
hodnocen (napt. relevance, t&elnost, G&innost, uziteénost, dopad, udrzitelnost)

+ Hodnotici otazky - obecné formulované otdzky tykajici se zdlezitosti, které jsou dilezité
z hlediska hodnoceni hodnoty a kvality hodnoceného projektu

+ Hodnotitel - kdo provede hodnoceni - napt. tym provadéjici projekt (sebehodnoceni),
odbornik zaméstnany organizaci provadéjici projekt (interni hodnoceni), nebo externi

subjekt najaty danou organizaci (externi hodnoceni)®

*Silné a slabé stranky riznych typd hodnoceni vybranych na zdkladé lokality hodnotitele jsou

rozebrdny v online kurzu (Modul 2).


https://www.youth-impact.eu/cs/kurzy_cz/

v rdmci konkrétniho projektu uvadime nize.

Nastroj 4. Tabulka koncepce hodnoceni, spolu s piiklady (prazdny formula¥ naleznete v prilohdch)

Pfedmét hodnoceni - jaky projekt chcete
] hodnotit?

Rozsah hodnoceni - jakou &dst projektu
chcete hodnotit (cely projekt nebo
vybrane aktivity /Gkoly)?

I Jakou fazi realizace projektu chcete

N

hodnotit?

Kdo bude realizovat hodnoceni?

Cil a 6&ely hodnoceni a planované
pouziti vyslednych zjistén.

Cil a ¢&ely mohou souviset s hlavnimi
funkcemi Kodnocenl’ vzdélani,
rozhodovdni, rozvoj, vykazovctnl
propagace,
Cile a ¢&ely Eodnocem by mély souviset
s typem, kritérii a otdzkami hodnocen.

Kritéria® a hodnotici otézky™* - z jakého
hlediska by mé&l byt predmét hodnoceni
posuzovan (*) a co se o ném chcete
dozvédét (*)?

Hodnotici otazky by mély souviset

s hodnoticimi kritérii, ale mozete ptidat i

otdzky, které nesouvisi s vy$e uvedenymi
kritérii, nebo formulovat vlastni kritéria
(napt. komplementarita, synergie).

Hodnotici otdzky se mohou tykat:
« procest a aktivit slouzicich k realizaci
projektu,
« dosazenych 6&inkd a divodd
zkoumanych jev,
« zpUsobu fungovdani projektu (napt.
systému fizeni).

Projekt aktivace mladych dospélych
spolufinancovany externimi fondy

Hodnoceni se bude tykat viech aktivit/Gkold, tzn.
ndboru piijemcd, skoleni zaméfeného na rozvoj
tvrdych a mekkych (psychosocidlnich) dovednosti,
psychologického a profesniho poradenstvi a stazi.

Dokoné&eni projektu (hodnoceni ex post)

Osoby podilejici se na realizaci hodnocenych

Gkold /projektu (sebehodnoceni)

Pro¢ provadite hodnoceni? Ceho chcete dosdhnout? Jak
hodlate pouzit (aplikovat, vyuzivat) vysledky hodnoceni?
Hlavnim cilem hodnoceni je zlepsit dali roenik projektu a
posilit jeho dopad. Chceme zjistit, zda navrhovany model
profesni aktivace mladych lidi umoznil dosdhnout
predpokladanych  einks, jaké faktory tento proces
ovlivnily a do jaké miry byly dosazené vysledky adekvétni,
vziteéné a udrzitelné. Zjisténi vyplyvajici z hodnocent
pouzijeme také ke zvyfeni efektivity prOJektu abychom
dosahli predpokladanych v&inkd s mengimi zdroji.

1. Kritérium: relevance

Otdizky: Do jaké miry byly aktivity prOJektu (naptiklad nabor
ucastnlku do prOJektu, {o lenf, konzultace, staze)
ptizpsobeny Fotre am Géastniko a do Jake miry potfebam
zaméstnavateld? Jaké zmény projektu by pomoh|y lépe jej
ptizpUsobit potfebdm obou téchto cilovych skupin?

2. Kritérium: G&elnost

Otdzky: Do jaké miry bylo dosazeno ptedpokladanych C||u
vystupl a vysledkd? Stalo se, ze nékteré predpokl agy neby y
spinény? Prog?

3. Kritérium: (Cinnost

Otazky: Odpovidaji ziskané vysledky vynalozenym zdrojom?
Bylo mozné dosahnout stejnych vysledkd s mensimi zdroji
(finanénimi, asovymi, lidskymi, technickymi, organiza&nimi)?
4. Kritérium: uzitecnost

Otdzky: Do Jake m|rycfsou vysledky prOJektu uzite&né pro jeho
pfijemce, tj. mladé lidi a zaméstnavatele? Lze tuto uzitednost
zvydit? A pokud ano, jakym zpisobem?

5. Kritérium: udrzitelnost

Otdzky: Pretrvava lil dosazené vysledky i po skon&ent
financovani pro tu7 Jaké faktory ptispivaji k udrzitelnosti
dosazenych vyslJ

6. Kritérium: dopad

Dotazy: Do jaké miry ovlivnil projekt jeho ptijemce (mladé
lidi) v ob|ast| ktere se tykaji projektové aktivity? Presahujf
u¢inky proje tu jeho ﬁrlme prlJemce'? A pokud ano, jaky je
tento jev a jaké mec anlsmyJe zplsobuji?

7. Ostatnl Které prvk y usnadnl y realizaci projektu z pohledu
jeho rea |zatoru J)FOJle ktového tymu a pracovnlku
provadéjicich jednotlivé aktmty? a které i naopak brzd||y7
Které prvky usnadnily/znemoznily G&ast prijemcd v projektu?
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Treti fdze vyvoje koncepce hodnoceni vyictduje znalost rﬁzn)'ICh szkumnYch metod a
ndstroji UvedenYCh v kapito|e ll. Z tohoto ddvodu je cast p|dnov<’1n|' hodnoceni tYkajl'cf se
metody shromazd'ovani tdaji pro d&ely hodnoceni uvedena v &dsti 3.3 (priklad této faze

n&vrhu hodnoceni je uveden v ndstroji 6).

Informace o dostupnosti nezbytnych ¢dajd a moznosti ziskdni podpory odpovidajicich
zainteresovanych stran budou pouzity pfi planovéni procesu hodnoceni a odhadu zdroji
nezbytnych k jeho provedeni. Plan hodnoceni by mél zahrnovat takové prvky, jako jsou:
&asovy harmonogram (s pFisluinymi fédzemi), zdroje nezbytné k realizaci hodnocenf (lidsks,

&asové, finanéni, informaéni) a planovand forma vysledné hodnotici zpravy.

Tyto informace mozete uvést v tabulce planovani hodnoceni. Nize je uveden ptiklad takové

tabulky a jeji aplikace v rdmci konkrétniho projektu.

Néstroj 5: Tabulka planovani hodnoceni

1. Casovy 1. Vyvoj koncepce hodnoceni a pfiprava evaluaéniho
vyzkumu (ptiprava ndstroji vyzkumu, organizace studie):

: 2.3 tydny

hodnoceni 2. Sbér informaci/4dajb: cca 12 tydnd

Jak dlouho bude trvat 3. Analyza shromdazdénych 4dajo (kvantitativni, kvalitativni): 2-
dokon&eni ndsledujicich 3 tydny

EEININS RAVIVACIYE 4. Priprava zprdvy: 2-3 tydny

harmonogram

2. Dostupné zdroje, a) Lidské zdroje (poget osob pottebnych k provedeni hodnoceni a
kterd | v v jejich kompetence
tere lze pOUZ|t pri Hodnoceni budou provadét 3 lidé z projektového tymu, kterym mize v rbznych fézich procesu
,d v s h CI M hodnoceni pomdhat externi odbornik (hodnotitel), napt. pfi posouzeni konzistentnosti koncepce
edgeaqele (i plolelplofel IR hodnoceni, relevantnosti a metodické spravnosti vyzkumnych néstrojs, v ramei konzultace procesu
analyzy Udaji a obsahu zprdvy. Tym provadéjici hodnoceni md zkuienosti s provadénim
kvantitativntho vyzkumu (prozkumy) a kvalitativniho vyzkumu (individudlni a skupinové rozhovory,
analyza dokumentace).

b) Cas (jak dlouho ndm potrvé realizace hodnoceni)
Cca 20 tydng (]osoby rovadéjici hodnoceni budou sougasné vykondvat dalsi Erofesionc‘dnl’ povinnosti. Doba

trvanf studie byla prodlouzena’z divodu prazdninového obdobi, s nimz mohou byt spojeny problémy v oblasti
pristupu k respondentim.

c) Finanéni zdroje (jaké finanéni zdroje planujete alokovat na hodnoceni, napt. v procentech

projektového rozpoétu). Cca 5-10% celkového rozpoétu projektu

d) Informace (jaké tdaje pottebné k zodpovézeni hodnoticich otdzek jsou v soutasné dobé

k dispozici, jaké zprdvy, dokumenty, statistické tdaje mozete pouil'tr)

Priklady: zprdva o analyze potteb cilovych skupin projektu, zdznamK gkolitelt, konzultantt a vedoucich stazi,

Udot#'e o nezameéstnanosti m|qdzch lidi v oblasti, na kterou se projekt vztahuje, informace o mistni poptdvce po konkrétnich

profesich a persondlnich pottebdch zaméstnavatels, tdaje z monitorovénf Erojektﬁ, informace (véetné hodnoticich zprav) o

podobnych projektech, vystupy vypracované v rdmei projektu (jednotlivé akéni pldny, Zivotopisy, vzorové motivaéni dopisy),
rojektova dokumentace tykajici se vystupd (prezenéni listiny, vydand osvédéeni o absolvovani koleni a stdze), mérenf

ukazateld vysledkd (vychozi, prib&zné a zavére&né hodnoty socidlnich a odbornych dovednosti)

3. Forma prezentace
zjigténi plynoucich z

Multimedidlni prezentace a infografika mohou byt

hodnocenf umist&ny na webovych strankach projektu.




Jak je zfejmé z vyde uvedené tabulky, informace predstavuji
jedno z klicovych aktiv, které je potteba zqjistit za Geelem
realizace hodnoceni; existuje celd fada zdrojd Gdaji, které Ize
pro tento U&el pouzit. V kontextu projektd zaméstnanosti mladych
osob je jednou z nejdilezitgjdich oblasti predpokladané zmény
k lepsimu ziskani vieobecnych a odbornych znalosti a
dovednosti. Zakladnim zdrojem informaci o tom, jaké drovné
té&chto dovednosti dosahuji beneficienti projektu na zagatku a na
konci projektu, by méli byt gkolitelé t&chto dovednosti. Proto je
vhodné spolupracovat se gkoliteli p¥i shromazd'ovani a vyuzivani
Udajo tykajicich se drovn& schopnosti pred gkolenim a po jeho
absolvovani. Hodnoceni by mélo posuzovat dovednosti G&astnikd
z mnoha riznych hld pohledu (z perspektivy tkolitele,
sebehodnoceni G&astnika a psychometrickych testd), mé&lo by byt
koherentni a mélo by odpovidat obsahu gkoleni. Ptiklad
odpovidajicich soubord ndstrojo najdete v ptiloze. Tykd se 8
kli¢govych schopnosti ,nezbytnych k osobnimu naplnéni a rozvoji,
aktivnimu obd&anstvi, socidlnimu zaélenéni a zaméstnanosti”
uvedenych v doporugeni Evropského parlamentu a Rady
2006,/962/ES o kligovych schopnostech pro celozivotni uéeni*.

Kli¢ovym rozli¥fovacim znakem hodnoceni dopadu je skutenost,
7e hodnoceni 6&inkd projektu bere v Gvahu nejen dopad aktivit
realizovanych v rdmci projektu a vytvotené vystupy, ale také vliv
vngjdich faktord (netykajicich se projektu). Pro vyhodnocenf
skuteéného (gistého) dopadu projektu je nutné hodnoceni
napldnovat a provést takovym zpdsobem, aby bylo mozné uréit,
zda realizace projektu vedla k planované zméné a do jaké miry
byla tato zména ovlivnéna faktory mimo projekt.

* Doporugen{ Evropského parlamentu a Rady 2006,/962/ES ze dne 18.
prosince 2006 o kli¢ovych schopnostech pro celozivotni u&eni se tyka
nésledujicich dovednosti:

1) komunikace v matefském jazyce

2) komunikace v cizich jazycich

3) matematickd schopnost a zakladni schopnost v oblasti védy a technologie
4) schopnost préce s digitélnimi technologiemi

5) schopnost ugit se

6) socidlni a ob&anské schopnosti

7) smysl pro iniciativu a podnikavost

8) kulturni pov&domi a vyjadreni
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Hodnoceni dopadu vdm umozni shromd&zdit rizné druhy informaci, které budou velmi uvzitegné pro

dal¥i vyvoj projektu:

1) Udaje o skuteéném dopadu projektu na dosazeni o&ekdvané zmény jsou klid¢ovou informaci pfi
rozhodovdni o tom, za je vhodné projekt zopakovat, duplikovat, zlepsit nebo prerusit, nebot'
a) ke zmé&né planované v ramci projektu mohly pfispét faktory mimo projekt, takze (&isty)
dopad hodnoceného projektu mize byt menii, nez ukazuje rozdil mezi kone&nou hodnotou
ukazatele vysledku a jeho vychozi hodnotou (mé&fenou na zagatku projektu)
b) vné&jsi faktory mohou branit predpokladané zméné v rdmci projekty, takze (&isty) dopad
hodnoceného projektu mize byt vétsi nez rozdil mezi kone&nou a vychozi hodnotou ukazatele

vysledku

2) informace o rozmanitosti a mechanismech dopadu jednotlivych prvkd projektu na dosazeni
o&ekdvané zmény jsou velmi uziteéné pro v&ely zlepsovani projektu

3) uréenf hlavnich vnéjsich faktord a mechanismd jejich dopadu na zamyglenou zménu lze vyuzit
k Opravé projektovych aktivit tak, aby |épe slouzily procesim podporujicim zménu a lépe

prekonavaly faktory bréanici zméné

Experimentalni Hypotetické: porovnava
zménu vysledné proménné

v misté intervence s tim, co by
se byvalo stalo, kdyby nedoslo

k intervenci

Korelace mezi ukazatelemn
vysledku a ukazatelem
vystupu, kontrola zkreslujicich
faktor(

Statisticky

Identifikace mechanismi,
které wysvétluji zmény
vyslednych proménnych, a
ziskani empirickych diikazd

Na zdkladé teorie

Na zakladé pfipadl Srovnani vysledkd intervenci
v ramci jednoho pripadu a
mezi riznymi pfipady pfi
plsobeni uréité kombinace
pfedpoklddanych kauzélnich

faktori

Vhnimana pfiginna souvislost
z hlediska osob ovlivnénych
intervenci

. Participativni

Platnd kontrola s vychozi
hodnotou, nebe bez ni

Velky vzorek, srovnani

skupin nebo panelovych
Gdajl a udaje o

zkreslujicich faktorech

Silna teorie zmény
{existujici pfedem nebo
nové vytvofend)

Silnd teorie

Pro uéely srovnani je
potfeba nékolik rdznych
pfipadd

' Schopni facllitatofi

Randomizované
kontrolované studie
Kvaziexperimentaini
navrhy (kontrola
pred a po intervenci)

Statisticka regrese

Sledovani procesu

Kvalitativni
komparativni
analyza

Reflexivni
hypotetické
srovnavaci Gdaje
Poradi a skore
Nejvyznamnéjsi
zména (popis)

Podle toho, které

z t&chto otdzek jsou
prioritni v ramci
hodnoceni daného
projektu, ale také

v z4vislosti na moZnosti
ziskat relevantni ¢daje,
mizete pouzit rizné
modely hodnocenf
dopadu a odpovidajici

metody sbé&ru tdajo.

Tabulka 2: Rizné
ptistupy k navrhu
hodnoceni dopadu.

Zdroj:  Emily Woodhouse,
Emiel de Lange, Eleanor J
Milner-Gulland. Evaluating
the impacts of conservation
interventions  on  human

well-being: Guidance for
practitioners.
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K ur&eni toho, jokou &dst zamyilené zmény v rdmci projektu lze pfipsat aktivitdm
uskutedfiovanym v rémci projektu (&isty dopad), se pouzivd experimentdlni a
kvaziexperimentdlni model (ndvrh) hodnoceni. Mé&titkem dopadu projektovych aktivit je
rozdil mezi hodnotou ukazatele pfed a po skon&eni projektu ve skupiné jeho piijemcd
(zm&na v testovaci skupingé U&astnici se projektovych aktivit) po Upravé o dopad
neprojektovych faktord. Odhad dopadu neprojektovych faktord probihd na zakladé méteni
zmé&ny ukazatele vysledku u skupiny osob, které se nezi&astnily projektu a podobaji se co
nejvice ptijemcim projektu.

o V rdmci experimentdlniho modelu projektu (nazyvaného také RCT -
randomizované kontrolovand studie) jsou lidé nd&hodné zafazeni do skupiny
pfijemct projektu (testovaci skupina), nebo do skupiny, na kterou se projekt
nevztahuje (kontrolni skupina). Nahodny vybér do obou skupin pomdhd zagjistit, aby
se obé& skupiny navzdjem neligily’. Zmé&ny v métenych ukazatelich v kontrolni skupiné
lze tedy pfipsat pouze vn&j§im faktorim a zmény v testovaci skupiné

kombinovanému vlivu vn&jich faktord a aktivit v ramci projektu.

o V rémci kvaziexperimentdlniho modelu projektu nedochdzi k ndhodnému vybéru [
skupin. Pro danou testovaci skupinu, kterd se podilela na hodnoceném projekty, je
vybréana kontrolni skupina pomoci metod, které nejsou ndhodné; naddle viak platf
podminka, Ze kontrolni skupina je co nejpodobné&j¥i testovaci skupiné a plnf
podobné funkce jako kontrolni skupina v experimentdlnich modelech.

Za UG&elem pouziti experimentdlntho nebo kvaziexperimentdlntho modelu je nutné
koordinovat hodnotici aktivity s aktivitami hodnoceného projektu; proto je potteba je
napldnovat pred jejich realizaci. Pokud napfiklad ogekavate vétdi podet kandidatd na
pfijemce projektu nebo pokud bude projekt realizovan v nékolika verzich, pfig¢emz moze
probihat spole&ny ndbor, mizete provést zatazeni do skupin pomoci ndhodného vybéru.
Timto zplGsobem ziskate nd&hodné& vybranou testovaci skupinu (kterd bude okamzité
zapojena do aktivit projektu) a kontrolni skupinu (osoby, které nebyly vybrany pro aktudlni
vydani projektu). lhned po vybéru skupin je nutno provést méreni vychoziho stavu (a po
dokon&eni projektu méteni kone&ného stavu v obou skupindach).

Pokud jsou pFijemci vadeho projektu vybrani externi instituci (napt. dfadem prdéce), je
vhodné ovéit, jaky zpisob vybéru byl pouzit. Pokud tento postup umoziiuje vybrat kontrolni
skupinu nebo srovndvaci skupinu, ve které |ze mé&tit ukazatel vysledku projektu - ovétte jej a
napldnujte méfeni v této skupiné viceméné ve stejnou dobu, kdy bude provedeno méteni

v hodnoceném projektu.

*Pokud je testovaci skupina nebo kontrolni skupina mald, mé&l by byt pouzit strukturovany ndhodny
vybér (misto jednoduchého nadhodného vybéru), aby mély obé skupiny podobnou strukturu z hlediska
vlastnosti, které mohou ovlivnit zamygleny vysledek projektu (napt. struktura dosazené Grovné
vzdélani by méla byt podobnd v obou skupindch, jinak moze vzdélangjsi skupina doséhnout vétsiho
pokroku v oblasti ziskani dovednosti, které maji byt rozvijeny v ramci hodnoceného projektu).

> > >




Délezitym aspektem hodnoceni dopadu je kontrola takzvaného
efektu prelévani (dominového efektu), coz je Sieni dopadu
projektovych aktivit mimo testovaci skupinu, zejména na osoby

v kontrolni nebo srovndvaci skupin&. Riziko efektu prelévani je tim

vé&tsi, &im vice jsou ptijemci hodnoceného projektu v kontaktu

s osobami z kontrolni nebo srovndvaci skupiny. Daldim aspektem
ovliviujicim rozsah efektu prelévani je rover poptavky po Fesenich
poskytovanych hodnocenym projektem.

Pfi pldnovdni a interpretaci hodnoceni zaméteného na dopad je potteba pouzit teorii
projektu k ovéreni souladu zjisténi vyplyvajicich z hodnoceni s logikou projektu (logikou
zmény) a k ovéfeni dopadu alternativnich faktord. Zkoumdni souladu skute&nosti s logikou
projektu je zamé&reno na nalezeni dokazd potvrzujicich p¥iginnou souvislost (vztah ptigina-
nasledek) a Gdajo, které tyto vztahy potvrzuji. Pi pouziti této metody je zdsadni naplanovat
co nejdF¥ive, jaky druh ddajo bude potfeba béhem projektu shromdazdit za &elem ovétenti:

- ptiginné souvislosti mezi aktivitami, vystupy, prob&znymi a kone&nymi ¢&inky (vysledky,

dopady), které tvofi logiku zmé&ny v ramci projektu,

- dosazeni postupnych po sobé& jdoucich fazi v fetézci probéznych G&inkd v rdmci p¥iginné

souvislosti vedoucich k vysledkdm mé&tenym kone&nym ukazatelem (tzv. milnikd).

Hodnoceni dopadu alternativnich faktord vychdzi z podobného planovani a ovéteni jinych
faktord zmény o&ekdavané v disledku projektu, nez jsou projektové aktivity.

Pokud je hodnoceny projekt sou&dsti n&jakého vétstho programu provédéného na riznych
mistech nebo riznymi organizacemi, mize to byt pfilezitost k ziskani srovnatelnych ddajo,
které budou pouzity pti hodnoceni dopadu na zdkladé analyz ptipadovych studii. Chcete-li
pouzit model hodnoceni na zdkladé pripadovych studii, méli byste shromazd'ovat informace
nejen o ukazateli vysledku, ktery méfite v radmci hodnoceného projektu, ale také o viech
dolezitych faktorech, které mohou ovlivnit hodnotu tohoto ukazatele. Soubor t&chto faktord by

mé&| byt uréen na zdkladé teorie projekty, s prihlédnutim k roznym prvkim, které mohou ovlivnit

zamysienou zmenu. Nezc%pcl)mentve,, Tabulka 3: Shrnuti zjisténi plynoucich
7e v tomto modelu je mozné pouzit z analyzy ptipadovych studii
téz informace o projektech
I’e(lliZOVO.n)llCh \"% m|nU|O$t|. BeZ Jev 1: Jew 2: Zastupci Jev 3: Jev 4:
, \ice nef 50 % zdstupcd skupiny NEET Zdstupel [mimoprojektowy
O hled U na tO, Od I(Ud an QIYZOVQne skupiny NEET, kteff se Gtastnici se skupiy NEET stimul) Zistupci
v’ , ., . ° vy s ziastnili projektd, md | nékterdho prajektu ukastnici se skupiny NEET Gastnici
prl pady pOChaZeJ |, Je dUlethe praci nebo studuje absalvovali nékterého se nékterého projektu
, v v , nabo absolvuje Skoleni rozsahlé Skolenl projekiu ziskall ihned po
ZIS I(Qt p re d em urce ny SOuU b or 1rok po dokonéeni v olblasti socldinich absolvovali dekenfen| projekiu
. , v v/ projekiu dovednosti odbarné podparavandé
informaci o téchto p¥ipadech. profesnitlolen | zamistni
Qrganizovane uradem
Kone&nd analyza vychazi préce
Pfipad 1: Momentiing 1 1 1 1

z tabulky, ktera shrnuje data ze
véech  analyzovanych  ptipadd
tykajici se vyskytu faktord, které
mohou ovlivnit zamyilenou zmé&nu
ukazatele vysledku a samoziejmé i
ukazatel vysledku samotny.

hodnoceny projekt, jehoi
wysledek je uveden v 1. sloupei

Plipad 2: Stejny projekt
realizovany o 2 roky dfive
stejnym subjektem

Pfipad 3: Daldi projekt v rAmci
stejného programu
(pfedpoklddany stejmy
wysledek) realizovany jiogm
subjektem

Pfipad 4: Zastupcl skupiny
NEET, ktefi ziskall pouze
podporované zaméstndni
organizované Ofadem price

0 - jev nenastal, 1- jev nastal



Ve vyie uvedené tabulce vidite souhrnné informace ty/kajfcf se 4 pl”'l’padfj, kde by| sledovdén VyIs|ede|<
(zamé&stnani nebo studium/gkoleni 1 rok po dokon&eni projektu) z hlediska 3 faktort. Dva z téchto faktord
predstavovaly rizné stimuly v rdmci projektu (rozs&hlé gkoleni v oblasti socidlnich dovednosti a odborné
profesni gkoleni), zatimco treti byl externi (podporované zaméstnéni po dobu 6 mésict hned po ukonéeni
projektu). Analyza ukdzala, ze k planovanému vysledku vedlo rozsahlé gkoleni v oblasti socidlnich dovednosti.

Participativni model je oblibenym, i kdyz &asto podceriovanym, modelem hodnoceni zaméreného
na dopad. Nezaruduje takovou spolehlivost a presnost jako experimentdlni nebo
kvaziexperimentd|n|' design, ani nenf tak pFesvédéivy jako striktni qna|§72c1 na zdkladé prpadonch
studii, ale mize byt uzitedny, zejména u malych projektd. V rdmci participativniho zptsobu
hodnoceni sledujete to, jak hodnoceny projekt vnimaji jeho G&astnici, a hodnotite dopad projektu na
zékladé 0dajo ziskanych od nich. Metodika sbéru ddaji ma tedy velky vyznam, protoze piijemci
projektu maji tendenci ptizpisobovat své nazory tomu, co chce podle jejich nazoru slyset vyzkumny
pracovnik, zejména pokud sbér dat provadi nékdo z projektového tymu.

+ Jeden z participativnich modeld hodnoceni se nazyvd reflexivni hypotetické faktory (,Reflexive
counterfactuals”). Jeho vyhodou je, ze mize byt pouzit po skon&eni projektu. Na druhou stranu
podléha dive popsanym rizikdm, napt. vlivu vyzkumného pracovnika. V rémci tohoto modelu jsou
pfijemci pozdddni, aby porovnali svou soudasnou situaci se situaci pred G&asti v projektu a
popsali, co se zménilo k lepéimu a co k horgimu. Poté hodnoti relevantni vyznam jednotlivych
vwhod a ndkladd za Geelem vybéru té&ch, které povazuji za nejdilezit&jsi. Pomoci riznych
vyzkumnych technik je také mozné dotdzat se na ptiginy konkrétnich zmé&n a zjistit, které z nich
byly spojeny s projektem.

« Dal¥i technikou participativni analyzy dopadi je metoda nejvyznamnéjsi zmény MSC (,Most
Significant Changes”). Je zalozena na generovdni popisd nejvyznamngjéich zmén v Zivoté
beneficientd projektu a jejich hloubkové analyze. Tyto popisy zmény jsou pozorovany a
zaznamendvdny riznymi zainteresovanymi stranami projektu (v&etn& samotnych beneficientd).
Vlastnosti této vyzkumné techniky umozAuji jeji pouziti i po skon&eni projektu.

V neposledni fad& je rovnéz tfeba zminit moznost provést posouzeni dopadu na zdakladé
statistickych metod. Zakladem je analyza korelace (koexistence) vysledného ukazatele a aktivit
uskute&nénych v ramci hodnoceného projektu. Tyto analyzy se provadéji na velkych souborech dat,

proto je nemohou vyuzit organizace, které realizuji projekty pro relativné malou skupinu ptijemco.

Vice informaci o hodnoceni zamé&teném na dopad ziskate v online kurzu (Modul 3).

28


https://www.youth-impact.eu/cs/kurzy_cz/




11l. SBER DAT

3.1. Metody hodnoceni

Za G&elem uréeni hodnoty a kvality projektu ve vztahu k vybranym kritériim a
zodpovézeni hodnoticich otdzek musite spravné shromdzdit potfebné informace.

K tomuto 0&elu slouzi vyzkumné metody a ndstroje. Vyzkumné metody predstavuji
konkrétni zpisob shromazd'ovani informaci - kvalitativni nebo kvantitativni - s vyuzitim
specidlné vyvinutych ndstrojd, jako jsou scéndfe rozhovord, archy pro zdznamy
pozorovéni nebo dotazniky. Pojdme se podivat na rozdily mezi t&mito metodami a
vyzkumnymi ndstroji.

Kvalitativni metody umoziuji dikladny a flexibilni zpdsob shromazd'ovani ¢dajo, ale
neumoziuji posoudit rozsah studovanych jevd, protoze zahrnuji pouze maly poget osob
ze skupin zapojenych do projektu (napt. vybrané pfijemce).

Naopak kvantitativni metody se pouzivaji v pfipadé velkych skupin tvofenych n&kolika
desitkami osob. V ptipadé vétdich skupin (tvofenych napt. vice nez 400-500 osob)
umoziuji tyto metody zobecnit zavéry vyvozené z prizkumu reprezentativniho, ndhodné
vybraného vzorku osob na celou populaci, tj. komunitu, kterd je ptedmétem zdjmu
vyzkumného pracovnika, veéetn& osob, které se dané studie ptimo neildastnily. Tato
generalizace musi byt provedena konkrétnim zpdsobem, ktery zajisti reprezentativnost
vzorku osob G&astnicich se studie, tj. jejich maximdlni podobnost s populaci, ze které
byly vybrany, z hlediska riznych socialné-demografickych charakteristik.

Oba tyto typy metod maji urgité silné a slabé stranky, proto byste v hodnotici studii méli
vzdy pouzit kvalitativni i kvantitativni metody. Tento ptistup je v souladu s principem
triangulace, jehoz cilem je zgjistit vysokou kvalitu shromézdénych informaci. Triangulace
znamend vyuziti roznych zdrojo informaci, typt shromdzdénych ddaji a analytickych
technik, teorii vysvétlujicich identifikované vztahy/mechanismy, i osob provadéjicich
hodnoceni (jejichz dovednosti by se mély navzdjem dopliiovat). V ptipadé rozmanitosti
t&chto prvkd umozhuje triangulace:

o komplexni pozndni a pochopeni studovaného objekty,
o zohlednéni riznych hledisek a aspektd studovaného jevy,
o doplné&ni a prohloubeni shromazdénych vdaj,
o ovéfeni shromdzdé&nych informaci,

o v&t¥i objektivitu formulovanych zavérs.
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Popularni metody
a odpovidajici
vyzkumné

ndstroje

Ugel pouziti

Obvyklé otazky

Perspektiva

hodnoticich

Metoda vybéru

vzorks

Velikost

vzorkd

Zobechovani

zjiéténl'

KVALITATIVNI
METODY

Sekunddrni analyza 4dajo -
pokyny k analyze dokumentd
IndividudlIni hloubkové rozhovory
(ID1) - scéndi rozhovoruy,
Skupinové rozhovory - focus

groups (FGI) - scéndr rozhovoru
Pozorovdni — pozorovaci
zdznamovy arch

Pipadova studie - sestavend na
zékladé informaci shromdazdénych
pomoci vy$e uvedenych metod

Pozndvani, pochopeni, popis,
vysvétleni zkoumanych jevi a
procesl

Co se d&je? Jak? Jak to jde?

Prog?

Specifické ptipady (osoby, aktivity,
procesy) ke zjisténi jejich specifi¢nosti,
slozitosti, diverzity, sledu uddlost,
pochopeni vztahu ptigina-ndsledek

U&elovy /subjektivni  vybér  vzorku
(nikoli *" n&hodny) - vyzkumny/&
pracujici  rozhodne, ko¥|o bude
zkoumat napt. na  zdkladé
skutednosti, e urditd osoba ma
nezbytné informace).

Malé vzorky, tj. nékolik ptipado.

Zjisténi nelze generalizovat, nebot
vzorek nenf reprezentativni
(zavéry ze studie se tykaji pouze
osob, které se ji z6&astnily).

KVANTITATIVNI
METODY

Prozkum provadény:
a) za G&asti tdzajicich - osobnf
rozhovor na zdkladé dotazniku
v papirové podobé& (PAPI) nebo
elektronické podobé (CAPI),
telefonicky rozhovor za pomoci
o&itage (CATI) - dotaznik

bez G&asti tdzajicich - dotaznik
vypln&ny samotnym respondentem
online (CAWI) nebo v papirové
podobé Svc”:etné centrdlniho
prozkumu) - dotaznik

Uréenfi rozsahu, intenzity, frekvence
zkoumanych jevd, jejich spolegného

vyskytu a vztaht mezi nimi

Kolik? Do jaké miry? Jak &asto?

V souvislosti s &m?

Jevy a vlastnosti skupin dilezité pro

odnoceny ~ projekt  (nejéast&jsi
beneficienti), zkoumané za " udelem
zjisténi  obecnych pravidelnosti a
vzorcd

N&hodny nebo nendhodny vybér
vzorkd (napt. dobrovolnici). V ptipadé
projektd s podtem G&astnikd do 300 se
pouzije  Uplny vzorek  zahrnujici
véechny beneficienty projektu.

Vé&tsi skupiny, tj. nékolik desitek
osob.

Zjisténi vyplyvajici ze studie na
zakladé nahodné vybraného
\V/zcv),rku je mozné generalizovat na
$irsl populaci (osobg, které se ji
nezd&astnily), pokud je vzorek
reprezentativni.
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3.2. Jaké vyzkumné metody a ndstroje jsou obvykle v ramci
hodnoceni pouZivany?

Abychom vém usnadnili vybér nejvhodnéjsi metody a ndstrojd pro konkrétni hodnocent,
uvadime nize charakteristiku nejoblibengjsich metod a ndstrojo:

Kvalitativni metody: Aktivni metody / workshopy
o sekundarni analyza tdajd (smidené, tj. kvalitativni a kvantitativni)
individudlni hloubkové rozhovory (IDI)
» skupinové rozhovory ,focus group” (FGI)
* pozorovdni
« ptipadové studie.

Kvantitativni metody (prozkumy)
 prizkum provedeny bez ptitomnosti tazatele - prizkum v podob& vytitt&éného
dotazniku samostatné vyplné&ného dotazovanym, po&itagovy online rozhovor/online
prozkum (CAWI), centrdlni prizkum (simulténni prizkum viech respondentd)
+ dotaznikové rozhovory provddéné s podporou tazatele — osobni rozhovory PAPI
(odpovédi zaznamendvdny do wytisténého dotazniku) a CAPI  (odpovédi
zaznamendvdny do poéitade) a telefonické rozhovory za pomoci poéitage CATI.

3.2.1. SEKUNDARNI{ ANALYZA UDAJU

Sekundarni analyza ¢dajé a podkladd vyuziva existujici ddaje, tzn. ddaje generované
bez ohledu na kroky podniknuté hodnotitelem.

Existujici ddaje tvo¥i interni ddaje (generované pro potieby hodnoceného projektu) a
externi ddaje:

o Interni ddaje jsou informace vytvotené b&hem piipravy a realizace aktivit

v rdmci projektu (napt. projektovd zdadost, scéndrfe tkoleni, prezenéni listiny,
smlouvy, fotografie, videa a materidly o projektu zvefejn&né na webovych
strankdch, ptispévky a odpovédi v socidlnich médiich). V ptipadé vzdélavacich
projektd pro mladé lidi hledajici zamé&stndni to mohou byt také vysledky méteni
kompetenci pFijemcl na zagatku a na konci G&asti na gkoleni (testy znalosti, testy
dovednosti, testy postojo atd.).




« Externi ddaje jsou informace, které se mohou

vztahovat ke studovanému jevu, procesim
nebo cilové skuping, ale byly shromazdény
nezdvisle na hodnoceném projektu (napt.
statistické udaje, dlozitté dat, zprdvy, &lanky,
knihy, videa a daléi materidly dostupné na
internetu). V ptipadé hodnoceni projektd
zamé&stnanosti je vhodné vyuzit informace

o podobnych projektech a také 4daje
urgitém mést&, které maji k dispozici Grady
préce, instituce socidlniho pojisténi &i statni
statistické orady.

Analyza dokumentace je zékladni metodou shromazd'ovani informaci o daném
projektu a poskytuje také ur&ité znalosti o pottebdch jeho piijemct a o kontextu

hodnoceného projektu.

PODMINKY POUZITI:

Vefejné instituce poskytuji administrativni ddaje v souladu se zdsadou
transparentnosti fungovani vefejnych instituci a d&asti ob&and (koncept oteviené
vlady). Je viak dolezité posoudit spolehlivost a presnost ddaji na zdékladé
metodickych informaci uvedenych ve zdrojové dokumentaci.

VYHODY:

+ pfistupnost (zejména pokud jde o informace dostupné na internetu),
+ velkd rozmanitost (mézete pouzit jakdkoli data/materidly souvisejici

s provadénym hodnocenim)

+ nulové ndklady - vétdina dokumentd a dat je k dispozici zdarma,
+ v ptipadé externich dat - nulovy vliv hodnotitele na data.

NEVYHODY:

- dizné drovné dovéryhodnosti Gdajo - musite vzit v dvahu divéryhodnost
zdroje a kontext ziskani Udajo (za jakych podminek, kdo a pro¢ je
shromazd'oval a analyzoval),
- omezeni ptistupu a pouzivani internich informaci z divodu ochrany

osobnich ddaji, autorskych prav a vlastnickych prav.
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Individudlni rozhovor md formu ptimého rozhovoru mezi tazatelem a respondentem, ktery se
obvykle odehrava podle konkrétniho scéndre. Rozhovor védm umoziuje ziskat rozsahlé, zasvécené
a podrobné informace, poznat ndzory, zkugenosti, interpretace a motivy chovani dotazovaného,
zkoumat fakta z pohledu dotazovaného a lépe porozumét jeho nézorim.

DULEZITY TIP
Jazyk rozhovoru by mél byt ptizpdsoben respondentovi. V rozhovorech (zejména s mladymi lidmi)
pouzivejte jednoduchy jazyk a vyhybejte se pouziti odbornych vyrazd (napt. specifické

terminologie projektu), které by mohly vést k nedorozuméni, nepochopeni kladenych otazek,
popt. ke zvydeni nejistoty respondentad.

PODMINKY POUZITI: Individudlni rozhovory by mély byt vedeny v tiché mistnosti, kterd zaruéuje
diskrétnost. B&znou praxi je nahrévéni rozhovord, ale respondent nemusi vzdy souhlasit -

v takovém pfipadé by si mél vyzkumny pracovnik bé&hem rozhovoru dé&lat poznamky a
zkompletovat je ihned po schizce. Doporuéuje se, aby pohovor ved| externi odbornik, aby se
predeslo situacim, kdy se dotazovany citi neptijemné, ma-li vyjadfit svj uptimny nézor.

VYHODY:
+ moznost diskutovat o slozitych a detailnich otazkach,
+ lepsi porozuméni Ghlu pohledu dotazovaného (dostat se ,do jeho kize”),
+ pozndvani faktd v situa&nim kontextu,
+ flexibilita - moznost ptizpsobit se dotazovanému a polozit dopliujici otézky, které nejsou
soucCdsti scéndre.

NEVYHODY:
- neochota néktechh respondentﬁ vyjddFit upfimny ndzor, nebot neni zqjisténa anonymita,
- dopad osobnostnich ryst G&astnikd na ziskand zjisténi; napt. je tézké ziskat informace od
ml&enlivych, plachych nebo introvertnich osob.

VYZKUMNY NASTRO3J: rozhovor se miZe opirat o scéndi rozhovoru, ktery obsahuje seznam

otdzek nebo zdlezitosti, o kterych se bude hovotit. Tazatel mize b&hem rozhovoru zménit potadi
otédzek nebo pFidat dal3i otézky, pokud je to nutné k lepsimu pochopeni problému (viz PRILOHY).
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PRIKLAD SCENARE INDIVIDUALNIHO HLOUBKOVEHO ROZHOVORU
S PROJEKTOVYM TYMEM

. Realizace projektu

1. U&astnil /-a jste se dtive podobnych projektd? Pokud ano, jakych? V jaké roli

4 A

- jste se jich zé&astnil /-a?

2. Jaké jsou vase soudasné povinnosti souvisejici s timto projektem?

Il. Proces implementace projektu
1. Jak probihal ndborovy proces? Ziskal/-a jste planovany poc&et osob?
Setkal /-a jste se b&hem ndborového procesu s n&jakymi problémy? Ceho se |
tykaly? P¥itahl projekt z&jem osob, kterym byl uréen?
2. Vyjadtili lidé t&astnici se projektu n&jaké pripominky k jeho realizaci? Ceho
se tykaly? Byly v dosledku t&chto ndzord provedeny n&jaké zmény?
3. Byl dosud ndvrh projektu zm&nén z n&jakého jiného divodu? Ceho se tyto
zmény tykaly? Cim byly zptsobeny?
4. Pottebuje projekt daléi zmé&ny? Co by se mohlo zlepéit pfi jeho realizaci? Je
treba projekt doplnit o daléi prvky? Pokud ano, jaké?
5. Jsou v projektu dosazeny planované vystupy a vysledky? Probihd vie podle
pladnovaného harmonogramu a rozpoé&tu?
6. Vidite n&jakd rizika pro realizaci projektu/dosazeni planované drovné
vystupt a vysledkd? Pokud ano, jaké? Jak jim mozete gelit?

ll. Hodnoceni dosavadnich vysledkd
1. Jaké prvky usnadnily realizaci projektu?
2. Jaké prvky branily realizaci projektu? Co bylo divodem téchto probléma?
Jak jste se je pokusil /-a vyFedit?
3. Existuji n&jaké zdroje (napt. lidské, &asové, organizaéni, technické, finané&ni),
které by usnadnily realizaci projektu? Jaké daldi zmé&ny by mohly napomoci
realizaci projektu?

4. Jaké zmény by pomohly lépe pFizpisobit projekt potfebdm ptijemcd?

5. Uved'te silné a slabé strdnky tohoto projektu. > > >




VZOROVY FORMULAR: SCENAR INDIVIDUALNIHO HLOUBKOVEHO ROZHOVORU

Rozhovombylieden s: "~ TSR B bl oo Sl 0

I. Uvod - informace o G&elu vyzkumu, trvani rozhovoru, zpsobu zaznamendvani informaci a
pouziti ziskanych zjisténi

Il. Predbé&zné otdzky - napt. ohledné tlohy v projektu, zajistovanych Gkold, zkugenosti s realizaci
podobnych projekts.

ll. Hlavni otdzky - tykajici se realizace projektu, napt. projektové tizeni, ndborovy proces,
kompetence projektového tymu, relevantnost pfijatych opatfeni ve vztahu k potfebdm
beneficientd, poet hodin a forma provadénych aktivit, problémy, které se vyskytly, chybgjici
prvky/zdroje, Gprava projektu, propagaéni &innost.

IV. Zavéreéné otdazky - tykajici se rizik ohrozujicich Usp&$nou realizaci projektu, hodnocenf
dosavadnich 6&inkd, prvkd usnadtujicich/brzdicich realizaci projektu, zmén, které by mohly
prispét k jeho zlepsenti.

V. Za&véry - shrnuti, napt. silné a slabé stranky realizovanych aktivit/projektu, zddost
o dopl#ujici komentat, doporuéeni formulovand dotazovanymi.
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Focus group (FGI) je skupinovy rozhovor cca 6-8 lidi vedeny moderdatorem, ktery zadava skupiné
témata k diskusi a usmériiuje jeji probéh. Uastnici FGI jsou vybirdni podle konkrétnich predpokladd
zadanych vyzkumny pracovnikem a znalosti zkoumané problematiky.

DULEZITE
V ptipadé mladych lidi by mé&la byt diskuse rozdélena do kratich forem se zapojenim viech d&astnikg,
aby se nezadali pF|'|i§ rych|e nudit. Je vhodné pouzit multimedidln{ ndstroje, prvky gamifikace nebo

nestandardni fedeni, napt. papirovou kostku s ot&zkami, kterou hdzeji samotni G&astnici setkani. Je
uzite&né zapisovat ndzory skupiny na flipchart a skupinovou diskusi zaznamenat.

PODMINKY POUZITI: Zé&kladnim predpokladem Uspéchu skupinového rozhovoru je spravny vybér
osob s konkrétnimi informacemi, které jsou ochotny sdilet. Je dilezité zarugit G&astnikim pohodli,
napt. tim, Zze rozhovor se bude konat v klidné mistnosti odpovidajici velikosti, s pohodlnym
posezenim, vybavené velkym ovdlnym /&tvercovym stolem a flipchartem.

VYHODY:
+ moznost dozvédét se rizné Ghly pohledu, s pihlédnutim k roznym nézordm,
+ vzdjemné potvrzeni a doplnéni informaci o skute&nostech diskutovanych riznymi osobami,
+ moznost sledovat interakci mezi G¢astniky,
+ ziskani relevantnich informaci od n&kolika osob v relativné kratkém &ase.

NEVYHODY:
- dynamika skupinovych procest, véetné tlaku na konsenzus/soudrznost skupiny, mize vést
k neochoté uvést mensinovy ndzor, napt. v ptipadé, ze skupiné dominuje vid&i typ s pfirozenou
autoritou,
vyzkumu a spolehlivost ziskanych zjistén,
- organizaé&ni problém (potfeba shromazdit skupinu osob na ur&itém mist& v urgitém &ase,
zqjistit ndlezité vybavenou mistnost)".

NASTROJ VYZKUMU: ndstrojem, ktery moderdtor pouzivd pro tuto metodu, je scéndt FGI, ktery
zahrnuje zdsady skupinové diskuse, konkrétni témata /otazky a pokyny tykajici se roznych forem
&innosti, do nichz m& moderdtor zapojit t&astniky.

*Individudlni i skupinové rozhovory IDI a FGI je mozné vest na ddlky, s vyuzitim online komunika&nich ndstrojo.




o Ziskani ptedbé&znych informaci o vzdélavacich potfebdach mladych lidi
+ Shromdzdéni tdajo pro Geely sestaveni dotazniku CATI, ktery bude pouzit
ve druhé fazi vyzkumu

Osoby odpovédné za persondlni management a/nebo tkoleni v ramei organizaci

1. UVOD (délka - cca 20 minut)

a) Privitani a vysvétleni v&elu setkani

(text: Damy a pdnové, jmenuji se ___ a rdd bych vés pfivital/-a na setkani
organizovaném___, jehoz cilem je ziskat informace o vzdélavacich pottebdch mladych lidi.
Nage setkdni je souddsti projektu ___, ktery je financovén ___ a realizovdan ve spoluprdci

s ___. Cilem projektu je
b) Uvod G&astnikd skupiny FGI

c) Informace o zaznamenavani rozhovoru, ujisténi o anonymité

(text: Nage setkani bude nahravéano formou audionahrdvky, coz je nutné, nebot nejsem
schopen/schopna ptesné zaznamenat vase vyroky. Ujigtuji vas, ze nikde nebude uvedeno vage
jméno, a zdznam nadeho rozhovoru a jakékoli osobni tdaje tykajici se G&astnikd budou pouzity
pouze pro vyzkumné G&ely a nebudou poskytnuty neopravnénym osobém.)

d) Diskuse o zasadéach setkani
(text: v z&jmu usnadnéni prob&hu nageho rozhovoru navrhuji dodrzovat nékteré zasady:

o Kazdy md prdvo vyjadFit svij ndzor — nejsme povinni se ve svych ndzorech shodnout. Kazdy

ndzor je pro nds dilezity a cenny - neexistuji z4dné spravné a $patné vyroky; chceme, aby
vade vyjadieni byla uptimna.

o Nebudeme se navzdjem prerugovat - hovofi vzdy jen jedna osoba. Oslovujeme predeviim
ostatnf ljéastniky setkani, nikoli moderdatora, jehoi okolem je pouze Hdit a usmérfovat
diskusi.

o V pfipadé nedorozuméni, prosim, véc blize vysvétlete. Moderator/ka se také ujisti, ze
vagim vyrokdm spravné porozumél /a.

o Vypneme nebo ztlumime mobilni telefony.

o Z&ddme U&astniky, aby se drzeli tématu naseho setkdni - roli moderdtora bude mimo jiné
usmérnit diskusi spravnym smérem a omezit zbyte&né odbocky tak, aby se v&astnici stéle
drzeli hlavniho tématu diskuse.)

2. UVODNI DISKUSE (délka - cca 60 minut)
2.1. Rozsah vzdélavacich potieb mladych lidi (cca 30 minut)

a) U&astni se mladi lidé n&jakych skoleni? Jaké je jejich téma/délka/forma?
b) Jaké faktory zt&zuji mladym lidem G&ast na $koleni?

c) Jaké podminky by mély byt spInény, aby se mlad lidé d&astnili skoleni? Jaké
prekdzky mohou branit jejich d&asti na gkoleni?




2.2. Motivace mladych lidi k 6&asti na $koleni (cca 30 minut)

a) Do jaké miry maji mladi lidé z&jem o G&ast na gkoleni? Existuji n&jaké rozdily ve
vzdélavacich potiebdach souvisejici s pohlavim? Jaky je ddvod téchto rozdila? Jak
mézete tyto dvé skupiny mladych lidi motivovat ke zvy¥ovani kvalifikace?

b) Jak velky je jejich zdjem o $koleni formou e-learningu? U&astni se mladi lidé tohoto
typu gkoleni? Pokud ano, jakého?

c) O jaky druh gkoleni maji mladi lidé nejvétsi zajem - staciondrni, smitené, dalkové?

3. SPECIFICKE ZALEZITOSTI (délka - cca 60 minut)

3.1. Tematické oblasti skoleni - prioritizace (cca 30 minut)

a) Uved'te prosim témata gkolent, kterd by mohla organizace ___ implementovat v rdmci

prezenéniho/distanéniho/smiteného vzdélavani: rozsah /tematické oblasti a konkrétni
z8lezitosti (brainstorming).

b) Které z t&chto $koleni by mélo byt realizovano jako prvni?

3.2. Podminky G&asti na $koleni (cca 30 minut)

a) Kdy by se gkoleni konalo?
Budou se moci mladi lidé zd&astnit?

Mélo by se stacionarni koleni konat ve veernich hodindch nebo o vikendu?
Kde by se mohlo konat?

b) Maji mladi lidé vybaveni a schopnosti nutné pro e-learning?

c) Jak dlouho moze trénink na dalku trvat?
d) Co moze branit mladym lidem v ¢&asti na distanénim vzdélavani?

4. SHRNUTI (délka - cca 15 minut)

a) Shrnuti ziskanych informaci - z&véry.

b) Informace o tom, jak budou ziskand zjist&ni pouzita.
c) Podé&kovani za G&ast.




Tato metoda je zalozena na peélivém pozorovani a poslechu
zkoumanych objektd a situact (jevl, uddlosti). Pozorovani moze byt
participagni  (z0&astnéné), &asteé¢né participagni nebo
neparticipacni, v z4vislosti na mite zapojeni szkumného
pracovnika, ktery moze fungovat jako aktivni d&astnik uddlosti,
které pozoruje, nebo jako externi, nezi&astnény pozorovatel.
Pozorovani |ze provadét zjevnym, &dste&né zjevnym nebo skrytym
zplsobem, tzn. Ze G&astnici uddlosti védi o tom, Ze jsou pozorovani,
nebo o tom védi pouze vybrané osoby (napt. %kolitel a/nebo

organizator $koleni), nebo o tom vi pouze pozorovatel.

PODMINKY POUZITI: pokud pozorovdni probihd bez G&asti
pozorovatele, nemé&l by byt v kontaktu/vztahu s pozorovanymi
osobami, protoze to s sebou nese riziko ovlivnéni pribé&hu
pozorovanych uddlosti a chovani.

VYHODY:
+ ziskani informaci o dané uddlosti/procesu v jejich pribéhuy,
+ zaznamendni skute&nosti, aniz by byly interpretovany
G&astniky /G&astnicemi  (zkoumdni skuteé&ného chovani, ne
tvrzeni),
+ facilitace interpretace zkoumanych uddlosti,
+ moznost dozvédét se o jevech, které jsou obvykle skryté,
nepozorovctte|né, nebo o kter)'/Ch se Ucastnici zdrdhajl'
diskutovat.

NEVYHODY:

- mozny vliv vyzkumného pracovnika na pribéh uddlosti (povédomf respondentd o tom, ze jsou

pozorovdni, mize zménit jejich chovani),

- omezeny dosah pozorovdni, je obtizné ziskat pfistup ke viem uddlostem,

- riziko subjektivity (vyzkumny pracovnik mize prevzit uréité stereotypy, vnimat a interpretovat

uddlosti ve prosp&ch pozorované skupiny).

VYZKUMNY NASTROJ: Pozorovéni lze provadét pomoci
vyzkumného ndstroje, kterym je pozorovaci zéznamovy arch
(nize/v ptiloze). S vyuzitim tohoto ndstroje mize pozorovatel
zaméfit svou pozornost na vybrané zdlezitosti a zaznamendvat
dolezité informace (napt. chovani osob G&astnicich se
pozorovanych uddlosti), které mohou byt nejen kvalitativni, ale

i kvantitativni (tzv. kontrolni seznam).
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ARCHU PRO ZAZNAMY Z POZOROVANI

§
A

cvv/

1) Uroven aktivity 6&astnikd /G&astnic $koleni na stupnici od 1do 5, kde 1 je nejnizii a 5 nejvyssi Groveh aktivity:
1 2 3 4 5

2) Probral /a skolitel /ka viechna planovand témata?
[J ano L] ne
2.1. Zdalezitosti, které gkolitel /ka neprobrala: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _______

3) Bylo tempo $koleni pFizpisobeno potiebdm G&astnikid /G¢astnic?
[J ano [ ne - ptili§ pomalé (1 ne - pfilig rychlé

4) Byla droveti znalosti pFizpisobena pottebdam G&astnikd /G&astnic:
[J ano [ ne - ptili§ nizkd/snadnéa [ ne - ptili§ vysokd/obtizna

5) Ptiprava $kolitele /ky na vedeni gkoleni z hlediska (Co by mél/a gkolitel /ka zlepsit?):

5.1. obsahu [J velmi dobrd [ spite dobra [ spite $patnd [ velmi $patnd
5.2. metod [ velmi dobré& [ spite dobrd [ spide $patnd [1 velmi $patna
5.3. materiald [J velmi dobrd [ spide dobrd [ spite $patnd [ velmi $patné

6) Hodnoceni spoluprdace skoliteld /skolitelek v oblasti:
6.1. rozdéleni Gkold [J velmi dobra [ spite dobra [ spide §patnd [1 velmi $patna
6.2. vzéjemné podpory  [J velmi dobra [ spide dobré [ spiie $patnd [J velmi $patné
Komentate: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _________

7) U&astnici/G&astnice kladli otdzky, méli uréité vyhrady:
[Jano []ne
7.1. Tyto otdzky/vyhrady se tykaly predevéim: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ___ ___
8) Skolitel /ka:
8.1. V&noval /a dostatek ¢asu zodpovézeni otdzek a pochybnosti t&astnikd
LJurcité ano [ spiSe ano [1spide ne L[] urcité ne
8.2. Vy&erpdvajicim zpisobem zodpoveédél /a tyto otézky/vyhrady
LJurcité ano [ spiSe ano [1spie ne L[] urcité ne
8.3. Podnitil /a diskusi a vymé&nu zkugenosti
LJurcité ano [ spiSe ano [1spiSe ne L[] urc¢ité ne

9) Problémy nebo obtizné situace, které se vyskytly béhem skolent: _ _ _ _ _ _ _ _ ___ ___ ___ __
9.2. Kdo a jak vytesil tyto problémy/obtize? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _____

10) Organizaéni zdlezitosti: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Komentdfe: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ ___
10.1. VSichni G&astnici/ce byli pfitomni po celou dobu skoleni [T ano [ ne
10.2. Viechny hodiny zagaly véas O ano [ne
10.3. Viechny hodiny skongily véas Jano [One
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Jednd se o hloubkovou analyzu zkoumané problematiky

s vyuzitim informaci z rznych zdroji shromdzdénych riznymi
metodami. Zji$t&ni mohou byt prezentovéna v narativni
formé&. Analyzovanym ,p¥padem” mize byt osoba, skupina
osob, konkrétni aktivity, projekt nebo skupina projekts.

Ugelem poutiti pripadovych studii je:
» dokladngé poznat a pochopit dany jev spolu s jeho
kontextem, p¥iginami a dosledky,

o ilustrovat konkrétni problém pomoci realistického ptikladu s podrobnym popisem,

* vytvdret hypotézy pro daldi vyzkum,

« ptedstavit a analyzovat nejlepéi/nejhorsi postupy a ukdzat, co stoji za to délat a co
by se d&lat nemélo.

PODMINKY POUZITI: Tato metoda vy?aduje &as na shromdzdéni a analyzu roznych dat
tykajicich se zkoumaného jevu/objektu, jeho kontextu, procesd a mechanismé. Pripadové studie
je nejvhodné&jsi pouzit jako doplikovou metodu k jinym vyzkumnym metoddm.

VYHODY:
+ zdroj komplexnich informaci o daném tématy,
+ pouzivé4 rdzné Ghly pohledu, coz dodava popisu a analyze $irdi perspektivy,
+ bere v dvahu kontext zkoumanych jevo.

NEVYHODY:
- obvykle vyzaduje pouziti riznych zdroji informaci, nékdy obtizné ptistupnych,
- je pracnd a ¢asové ndrocng,
- poskytnuti nedplnych ¢daji vede k nizké dovéryhodnosti popsaného pFipadu.

Kvantitativni metody predstavuji standardizovanou metodu méteni. Standardizace umoziuje
sbér a kalkulaci kvantitativnich tdajo jednotnym zpisobem a rovnéz jejich statistickou analyzu.

Standardizace zahrnuje:

« Vyzkumny ndstroj (dotaznik) - potadi, obsah a forma otdzek kladenych respondentim,
« ZpUsob zaznamendni odpovédi respondentl vybérem jedné moznosti (na stupnici)
nebo nékolika moznosti ze souboru pfedem formulovanych odpovéd:,
« Chovani tazateld, kteFl'jsou povinni ¥idit se béhem rozhovoru pokyny obsaiem'/mi
v dotazniku.
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Nd&zory respondentd jsou transformovény do podoby &isel a ulozeny do databdze. Poté jsou tyto
informace analyzovany pomoci statistickych metod.

Dotaznikové rozhovory provddéjl' tkoleni tazateld, ktefi &tou respondentﬁm otdzky z dotazniku a
zapisuji ziskané odpovédi. Pro tento typ vyzkumu existuji nasledujici techniky:

« osobni rozhovor se zaznamendvanim odpovédi do vytist&éného dotazniku (PAPI)
« osobni rozhovor se zaznamendvdnim odpovédi pomoci poditage (CAPI)
« telefonicky rozhovor za pomoci poé&itage (CATI)

3.2.6.1. Osobni rozhovory s pomoci tisténych dotazniki (PAPI) a poéitagovych dotaznikd (CAPI)

Obé tyto techniky jsou terénni a jsou realizovany na zékladé primého kontaktu respondenta/ky

s tazatelem /kou pomoci ti§t&né verze dotazniku (PAPI) nebo elektronické verze zobrazené na
notebooku nebo tabletu (CAPI). Tazatelé predtou otdzky obsazené v dotazniku a poté oznadi
odpovédi poskytnuté respondentem.

PODMINKY POUZITI:

Metoda vyzaduje ¥irokou tkdlu témat a p¥imé (tvaii v tvdar) setkdni tazatele s respondentem.
Nejlepsim mistem pro rozhovor je misto izolované od hluku a pfitomnosti tfetich stran

(v domdcfoh/pracovnl'ch podml'nkéch zqjistéte, aby pFihh’iejl'cf, napﬁ'k|ad &lenové rodiny nebo
kolegové, neovliviovali odpovédi respondentd).

VYHODY:
+ blizky osobni kontakt s respondenty (moznost pozorovat neverbdlni signdly, reagovat na
nepochopeni otdzky nebo Unavu respondenta)
+ vét¥i pripravenost respondent na deldi rozhovor a t&z3i otdzky nez béhem CATI
+ automatické ukladani ddajo b&hem rozhovoru v p¥padé CAPI

NEVYHODY:

- vy&i ndklady, véetn& nakladd na &as a cestu a sjedndni osobniho setkani s respondentem
chybi pocit anonymity respondenta
nekontrolovany vliv tazatell na odpovédi respondenta (tzv. ,efekt tazatele”)
- v pHpad& PAPI musi tazatel po skon&eni rozhovoru ruéné zadat ddaje z dotazniku do
databdze, coz je Easové ndro&né a zvyiuje ndklady a riziko chyb

*Jednd se o vliv tazatele na respondenta b&hem priizkumu. Respondent nevédomé interpretuje socidlni charakteristiky tazatele
(napt. pohlavi, v&k) a predpoklddd, co se od n&j oéekdvd. Tazatel mize také neimyslng vysilat respondentovi signdly, které
naznaduji ,spravné” odpovédi.




Tento typ rozhovoru se provadi telefonicky. Tazatel &te otdzky zobrazené na obrazovce
poéitage a obdrzené odpovédi oznadi v elektronickém dotazniku na poéitagi.

PODMINKY POUZITI: zkoumdni zazitych ndzort a postoju s vyuzitim otdzek, které nevyzaduji delsi
¢as na rozmydlenou vzhledem ke kratkému trvani rozhovoru (max. 10-15 minut) a specifickému
zpUsobu preddvani a pfijimani informaci (ktery neumoziiuje predist si otdzky nékolikrat vlastnim
tempem).

VYHODY:
+ krati ¢as a nizéi ndklady na osloveni respondenta ve srovndni s osobnimi rozhovory (PAPI,
CAPI),
+ &asovd flexibilita (moznost pfizpdsobit &as rozhovoru preferencim respondenta, zastavit
rozhovor a pokragovat v ném v dobu vhodnou pro respondenta),
+ snadné fizeni a kontrola prace tazateld,
+ automatické ukladani (kédovani) tdaji b&hem rozhovoru.

NEVYHODY:
- mozné obtize se ziskdvanim telefonnich &isel respondentd (z divodu chybéjictho ptistupu
nebo ochrany osobnich Gdajd) a v pfipadé zaméstnavateli zadné osobni kontakty (pouze
telefonni &islo na recepci/ustied),
- &as rozhovoru omezen na 10-15 minut (z ddvodu nejisté koncentrace a kratkého trvéni
z4jmu respondentd),
- tendence respondentd volit extrémni odpovédi nebo pod&dteéni a koncové body na
stupnici (coz vyplyva ze specifického kandlu pfenosu informaci, ktery zvyduje tzv. ,prioritni
efekt” a ,efekt svézesti”).
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V samostatné vypliovanych prizkumech si respondenti sami piedtou a ozna&i odpovédi
v dotazniku (bez G&asti tazatele).

PODMINKY POUZITI: tyto prozkumy Ize provadét formou tisténého nebo online dotazniku (tj. jako
CAWI). V ptipadé posledn& jmenovaného obdrzi respondenti odkaz na webovou stranku

s dotaznikem, ktery mohou vyplnit na poéitagi, tabletu nebo smartphonu. Po zodpovézeni jsou
data odesldna na server, kde jsou automaticky ulozena v databdzi.

Velmi G&innou metodou sbéru kvantitativnich ddajo je centrdlni prizkum zalozeny na tom, ze
dotaznik vyplni osoby, které jsou soutasn& v jedné mistnosti, napt. po absolvovani gkoleni,
workshopu nebo konference. Je nutné zajistit, aby respondenti vypliovali dotazniky sami (bez

podpory jinych osob).

VYHODY:
+ ziskani informaci v kratkém &ase (zejména v ptipadé centrdlntho prozkumu),
+ niz¥ néklady ve srovnani's dotaznikovymi rozhovory s G&asti tazateld,
+ pocit anonymity osob, které vypliuji prozkum,
+ neni zde efekt tazatele.
NEVYHODY:
- motivace respondenti k vyplnéni dotazniku mize byt bez ptitomnosti tazatele mensi
- nedostate&nd kontrola nad procesem vypliovéni dotazniku®
- riziko konzultaci odpovédi s jinymi lidmi**

PRAKTICKY TIP
Dotaznik prozkumu musi:
byt kratky, snadny a vizualné atraktivni, aby povzbudil respondenta k vyplnéni,

obsahovat nezbytnd vysvétleni, kterd v pfipadé jinych metod poddvd tazatel,
obsahovat jasné pokyny (papirovd verze) nebo algoritmy (elektronickd verze) vedouci
respondenta k relevantnim otézkdm (na zdkladé predchozich odpovédi jsou
neadekvatni otdzky filtrovany a vynechdny).

*Namisto sprdvného respondenta mize prL"Jzkum vyp|nit jina osoba, coz naruduje reprezentativnost vzorku.

**Zejména v ptipadé centrdlniho prozkumu provéddéného bez dohledu vyzkumného pracovnika.




A

PRIKLAD
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Vdazend panfi, vdzeny pane,

vypliite prosim dotaznik tykajici se hodnocenf §koleni zaméteného na
realizovaného v ramci projektu . Prizkum je anonymni - zji$t&ni budou pouzita pouze
hromadné. Zagkrtnéte vzdy pouze jedno poligko.

1. Do jaké miry splnilo $koleni vase o&ekavani?
[ zcela (pFejdéte k otazce &. 2)
[J do zna&né miry
[J sttedn&

Yyvyy
yYvyy
yYvyy

L] moc ne : °

[J vibec ne ° :

[ tézko Fici

1.1. Pro& &kolenf nesplnilo zcela vage odekévani?_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ________
2. Ohodnotte prosim rozné aspekty prace skoliteld /skolitelek:
Uved'te prosim odpovéd' na stupnici 1-5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvyssi hodnoceni daného aspektu.
§k0|ite|/ka §k0|ite|/kct

pfipravenost 1 2 3 4 S 1 2 3 4 5

schopnost reagovat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

angazovanost 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

zpdsob vedeni gkoleni 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. Byla délka gkoleni adekvéatni?

[J ano [J ne - piilig kratké [ ne - pfilis dlouhé

4. Bylo mnoistvi informaci poskytnuté béhem $koleni dostate&né?

[ ur&ité ano (prejdéte k otdzce &. 5)

L] spide ano

L] spiSe ne

L] urcité né

4.1. Jaky obsah podle vaseho nazoru v rémci skolenichybel? _ _ _ _ _ _ _ _ ___ _ ___ _ _
5. Byla v ramci $koleni vyvaiend teoretickd a prakticka &ast?
[Jano  [lne - pfiliteorie [ ne - nedostatek teorie

6. Do jaké miry bylo pro vés $koleni vzite&né?

Uved'te prosim odpovéd' na stupnici 1-5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvysséi hodnocent uziteénosti $kolent.
1 2 3 4 5
6.1. Jaké prvky by mohly zvysit uzitegnost tohoto $koleni? _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ __ _
7. Jak hodnotite organizaci $koleni?
[ velice dobrd (pFejdéte k otdzce &. 8) [ spite dobrd [ spite $patnd [ velmi patnd
7.1. Co by se mé&lo zménit ve vztahu k organizaci skoleni?

8. Jak hodnotite uzite&nost $kolicich materialo?

Uved'te prosim odpovéd' na stupnici 1-5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvyssi hodnoceni uzite¢nosti materidlo.

1 2 3 4 5

Dékujeme vam za vyplnéni tohoto dotazniku.



Nize uvadime daldi aktivni metody sbéru idaji (ptedeviim kvalitativni), které Ize vyuzit
zejména pFi skupinové praci s mladymi lidmi; tyto metody podporuji aktivni zapojeni
0&astnikd a integraci tymu, usnadiiuji spolupréci a umoziiuji rozvoj mékkych dovednosti.

Aktivni metody jsou metody shromazd'ovani informaci prosttednictvim workshopd, které mohou
doplnit ,klasické” vyzkumné metody hodnoceni. Umozni vam ziskat rychlou zpétnou vazbu
tykajici se konkrétnich krokg, zjistit pocity a dojmy ¢&astniké a jejich hodnoceni a vypracovat
odpovidajici doporueni. Tyto metody je vhodné pouzit b&hem workshopd, koleni nebo
konferenci, nebot mohou pfispét k atraktivité setkdni, usnadnit seznamovani G&astnikd a
pomoci ptizpdsobit aktivity projektu potfebdm t&astniks.

VYHODY:
+ rychlost - b&hem kurzid /setkani obdrzite okamzitou zp&tnou vazby,
+ neformalni atmosféra,
+ projektivni povaha tkold /otazek usnadiiuje formulovani kritickych ndzord a navrhovani
nonch reseni,
+ moznost spole&ného sbéru kvalitativnich a kvantitativnich 4dajg,
+ stimuluji sebereflexi,
+ pozitivni dopad na celkovy pocit pohody G&astniki (uspokojeni potteby vyjadrent,
prijeti, integrace).

NEVYHODY:
- ziskané ndzory nelze generalizovat na &iréi komunitu (kterd se nezd&astnila setkani),
- nutné moderovani/facilitace zkuenym gkolitelem /moderatorem,
- u skupinovych diskusi a ndsledného reportovani neni zaji$téna anonymita G&astnikd
(ohrozeni dudevni pohody a vztaht ve skuping v piipadé osob, které jsou mimoradné
citlivé a zranitelné nebo maji slabé postaveni ve skuping).

Nize naleznete ptiklady aktivnich metod implementovanych formou workshopu.
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PRADELNI SNURA
U&elem tohoto ndstroje je zjistit, jakd o&ekdvani maji G&astnici/&astnice projektu.
Jednd se o vizudlni metodu sbéru kvalitativnich ddajo.

Kazdy 0&astnik/G&astnice obdrzi obrazky s obletenim (napt. kogile, spodni pradlo, kalhoty,
ponozky), které symbolizuji typ jejich o&ekdvani v souvislosti s projektem — mohou to byt napt.
nadéje, obavy, potFeby, ndvrhy atd. U&astnici maji dostatek ¢asu na to, aby se zamys|e|i a dop|ni|i
jednotlivé obrazky/odévy. Kazdy z nich zapiie své ndpady a ,povési své $aty” na provdzek, ktery
je natazeny nebo povéieny ve tiidé. Udastnici/ce mohou nahlas predist svd ogekavdni a
prohlédnout si ,pradlo” ostatnich.

TELEGRAM
Tento ndstroj umoziiuje rychle shrnout &dst setkdni (workshopu, $koleni) a zjistit naladu ve skupiné.

Poza&ddte G&astniky /G&astnice, aby se zamysleli nad urgitym Usekem $koleni a popsali své dojmy
tiemi slovy s pouzitim pozitivniho, negativniho a sumativniho (souhrnného) vyrazu (napt. intenzivni
- Unava - spokojenost). Kazdd osoba preéte svd slova, coz umozni spole&né shrnout uskute&néné
aktivity (mézete je také zapsat na lepici papirky post-it a nalepit je na flipchart apod.).

RUCE

U&elem tohoto ndstroje je zjistit ndzor na vybrané aspekty projektu nebo jeho &dsti (napt. gkolent,
stdz) a shrnout pribéh a G&inky vyuky. Osoby G&astnici se workshopu dostanou list papiru, na ktery
nakresli svou ruku. Ke kazdému prstu se ptitadi jedna kategorie hodnoceni, napt.:

« palec - jakd& byla nejsilngjsi /nejlepii stranka gkoleni/projektu

« ukazovdagek - o &em feknu svym piateldm

« prostfednigek - jaky byl nejslabii/nejhorii bod gkoleni/projektu

« prsteni&ek — co bych chtél /a zménit (prvek, ktery je potfeba zlepsit)
« mali¢ek - co jsem se nauvdil /a nebo co jsem se dozvédél /a

U&astnici /U&astnice zapidi svij ndzor ke kazdému z prstd podle vyie uvedenych kategorii. Cvigeni
lze pouzit ke zjit&ni ndzord jednotlived a/nebo ke skupinové diskusi.

HODNOTICI RUZICE

Tato metoda se pouzivd k ziskdni zpé&tné vazby tykajici se souasné né&kolika aspektd
projektu/aktivity. Jednd se o vizudlni metodu, kterd umoziuje shromazd'ovat kvantitativni data, tj.
hodnoceni roznych aspektd posuzovaného objektu za pomoci spole&né stupnice.

U&astnici a G&astnice dostanou karty s nakreslenou ,hodnotici rozic”. Kresba je inspirovdna
vétrnou rizici, ale namisto svétovych stran ukazuje rizné aspekty hodnoceného objektu (napt.
uzite&nost koleni, atraktivita zpisobu sd&lovani obsahu, ptimétenost asu straveného gkolenim).
Rozdélte osy na jednotlivé Useky a prifad'te jim zvolené hodnoty (napft. stupnici 1-5, kde 1 je
nejhoréi hodnoceni a 5 nejlepsi). Pozadejte d&astniky/ce, aby uvedli své hodnoceni na kazdé ose

,hodnotici rozice”. Poté mizete hodnoceni spojit a ziskat vizudln& atraktivni obraz viech
stanovisek (kone&ny efekt pfipomind pavoukovy graf).
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MLUVICI ZED

Ugelem této metody je shromdzdit ndzory na hodnotu konkrétni projektové aktivity nebo
celého projektu. Pouziti tohoto ndstroje vam umozni ziskat kvalitativni data (ur&ity ndzor) i
kvantitativni data (kolik lidf sdili tento ndzor).

Povéste na zed pét velkych archd papiru. Na kazdy z nich napidte otdzku tykajici se
uskute&nénych aktivit, napf.:
o Arch 1: Jaké nové vé&ci jste se b&hem gkoleni nauéili?
o Arch 2: Jak vyuzijete znalosti ziskané b&hem gkoleni?
o Arch 3: Co se vam na gkoleni libilo nejvice?
Arch 4: Co se vam na gkolenf libilo nejméné?
Arch 5: Co byste na tomto $koleni zmé&nili?

o

o

Ugastnici/e zapf$i na kazdy arch své odpovédi; pokud je dany nézor jiz zapsan, ptipiéi k nému
plus nebo puntik. Na konci facilitator shrne z&pisy a vybidne skupinu, aby o nich diskutovala a
formulovala doporugeni. Tato forma shromazdovéni ndzori podporuje vétdi otevienost,
z0&astné&né osoby ziskaji pocit soundlezitosti a prekonaji neochotu mluvit na vefejnosti.

KUFR A ODPADKOVY KOS

Pomoci této metody mizete ziskat souhrnny prehled gkoleni nebo jiné aktivity uskute&néné

v rdmci projektu. Metoda vam umozni shromdzdit informace o tom, které prvky byly pro
U&astniky uzite&né, nebo zbyte&né zbytedné, a které jim chybély.

Nakreslete na tabuli nebo flipchart kufr, ko§ na odpadky a pytel. Kazdy obrazek symbolizuje
jednu kategorii ndzord na hodnocenou aktivitu:
o Kufr: ,Co si ze gkoleni odnesu?” (co bude pro mé uzite&né, co v budoucnu vyuziji)
o Odpadkovy ko¥: ,Co bylo bé&hem tkoleni zbyte&né?” (co pro mé neni uzite¢né, co bylo
navic)
o Pytel: ,Co chybé&lo?” (co by mélo byt p¥i daldim gkoleni pridano)

Poté mizete U&astniky/ce pozddat, aby své ndzory vyslovili nebo zapsali na lepici papirky
nebo pfimo do obrdzkd na tabuli.

PRAKTICKE TIPY PRO REALIZACI SKUPINOVYCH AKTIVIT

Je vhodné, aby pfi t&chto aktivitédch sedéli v&astnici v kruhu, aby se
vdichni navzdjem vidéli. Cheete-li zvyiit angazovanost t&astnikd, mozete
navrhnout, aby vzdy sami uréili dal3i osobu, ktera bude hovofit, napt.

hdzenim mige (toto fedeni je mozné pouzit, pokud ve skuping nejsou
74dné diskriminované osoby). Ustni vyroky je potteba zaznamenat - to
mize provadét béhem sdileni osoba, kterd Fidi setkani (napt. na tabuli,
flipchart), nebo jeji asistent /ka.
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Vyzkumné metody museji vhodné zapadat do koncepce a pldnu
hodnoceni. Pro spravnou volbu zvazte, zda jsou metody relevantni
s ohledem na:

o Ugel, predmét, rozsah a typ hodnoceni, jakoz i kritéria a
hodnotici otdzky - poskytnou vdm tyto metody informace
nezbytné k zodpovézeni hodnoticich otazek?

o Zdroje dat, na zdékladé kterych planujete ziskavat informace -
bude vhodné poskytnout informace o skupindach, které se zd&astni
hodnoticiho vyzkumu?

o Charakteristiku dotazovanych/respondentd - zohledruji metody velikost skupiny,
jeji schopnosti percepce, komunika&ni schopnosti, zdravotni stav atd.?

o Okolnosti shromazd'ovani 6dajo - budou v danou chvili k dispozici véechny potiebné
Udaje a respondenti? Bude zvolend metoda vhodnd pro dané misto sbéru dat?

o Prostfredky, ke kterym mate pfistup - vyzaduje metoda dostupnost kvalifikovanych
nebo nezdvislych vyzkumnych pracovniki a dalgich zdroji (organizagnich,
technickych, finanénich a ¢&asovych)? Budete schopni pouzivat tyto metody
samostatn&? UmozAuji vade zdroje jejich pouziti?

Znalost vyzkumnych metod (kvantitativnich a kvalitativnich) a souvisejicich ndstrojd vam
pomize pti pFpravé druhé Edsti koncepce hodnoceni (viz kapitola 2.4, néstroj 4), kterd
bude doplné&na o metodické otazky. Tento prvek vam umozni shromdzdit informace za

G&elem zodpové&zeni hodnoticich otazek.

Podivejte se nize na Ndstroj 6. Logickd matice evaluaéniho vyzkumu (koncepce hodnoceni,
&ast 2) - formuldF naleznete v P¥lohach na konci pFiruky.
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NASTRO3J 5. LOGICKA MATICE EVALUACNIHO VYZKUMU

Hodnotici
kritéria
Z jakého hlediska je
hodnoceny projekt

hodnocen?
Preneste kritéria z
hodnotici tabulky, &&st 1
(Néstroj 4)

Relevance

elnost

([
O<

cC-
O«

nnost

Uzitecnost

Udrzitelnost

Dopad

Dalsi

Hodnotici otazky

Co chcete zjistit?

Peneste otdzky
z hodnotici tabulky, &dst 1
(Néstroj 4)

Do jaké miry byly aktivity
projektu (napﬁ’kf;d
ndbor do projektu,
g¢koleni, konzultace,
stdze) ptizpisobeny
potiebdm Geastnikd a
zaméstnavateld?

Do jaké miry bylo
dosazeno
predpokladanych cilé a
vysledkd? Stalo se, ze
n&které predpoklady
nebyly spln&ny? Pro&?

Odpovidaji ziskané
vysledky vynalozenym
zdrojom (lidskym, finan&nim,
organiza&nim, technickym,
¢asovym? Bylo mozné
dosdhnout stejnych
vysledkd s mengimi zdroji?

Do jaké miry jsou vysledky
projektu uziteéné pro
jeho prijemce, tj. mladé
lidi @ zaméstnavatele?
Lze tuto uzitecnost zvysit
a jakym zpdsobem?

Pretrvavaji dosazené
vysledky i po skon&enti
financovdni projektu?
Jaké faktory ptispivajf
k udrzitelnosti
dosazenych vysledkd?

Do jaké miry ovlivnil projekt
Uroven protesiondini a
spolecenské aktivity m|ad?'/ch
osob v regionu, v némz byly
uskute&nény projektové
aktivity?

Zasahuje G&inek projektu vice
nez jen piimé prijemce, a
pokud ano, o jaky jev se
Jednd a jaké mechanismy ho
zplsobuji?

Jaké prvky usnadnily
realizaci projektu a jaké
prvky ji branily z hlediska
realizatord (projektovy
tym a pracovnici
projektu)? Jaké prvky
usnadnily G&ast/branily
G&asti v projektu?

Zdroj informaci
Kdo nebo co mize byt
zdrojem informact,
kferé umozni
zodpovédét hodnotici

otazky?
Uved'te rizné zdroje (min.
2-3 u kazdé otdzky)

1. Projektovy tym

2. Osobi provadsjic
ndbor, $kolen,
konzultace a staze

3. P¥jemci projektu
(mladili e’f

4. Zaméstnavatelé

5. Zprdva o diagndze
potreb pFijemcd projektu

1. Projektové
dokumentace (diagndzy,
osvéd&en, vysledky testu
rozvoje dovednosti)

2. Projektovy tym

3. Kougi, psychologové,
kariérni poradci

4. Pifjemci projektu

5. Zaméstnavatelé

1. Projektovy tym

2. Projektové
dokumentace

3. Odbornici v ramei jinych
projektd

4. Koordindtofi podobnych
projektd

1. Projektovy tym

2. Pracovnici projektu
provadéjici vyuku

3. Pfijemci projektu (mladi
lidé)

4. Zaméstnavatelé

1. P¥jemci projektu
(mladi lidé)

2. Okoli ptijemcd
(roding, ptibuzni)
3. Zaméstnavatelé
4. Projektovy tym

1. Mistni ¢fad prace

2. Zaméstnanci mistniho
Gtadu prace

3. Odbornici v oboru trh
préce

4. Ptfjemci projektu

5. Okoli ptijemct projektu
(rodina, pribuzni)

6. Zaméstnavatelé

1. Projektovy tym

2. Pracovnici projektu
provédséjici aktivity
projektu (ndbor, gkolent,
poradenstvi a staze)

3. P¥jemci projektu
(mlad lidg)

4. Zaméstnavatelé

5. Okoli ptijemcd projektu
(roding, ptibuzni)

Vyzkumné
metody

Jak)?m zpﬁsobem

budou 4daje
shromazd'ovany?
Uved'te kvalitativni i
kvantitativni metody

1. FGI - skupinovy rozhovor
ocus group

2. IDIs ~ individudlnf
hloubkové rozhovory

3. FGI/IDI s vybranymi
osobami a CAWI (online
prozkum

4. CATI (telefonicky prizkum)
5. Sekundarni analyza tdaji

1. Sekunddarni analyza
4dajt

2. FGI

3. DI

4. FGls/IDls s vybranymi
osobami a CAWI +
pozorovdni vybranych
aktivit

5. CATI

1. FGI

2. Sekunddarni analyza
Gdajo

3.FGI/IDIs

4. Viz vyse.

1. FGI

2. IDI

3. FGI/IDIs s vybranymi
pfijemci, pfipadova studie a
CAWI

4. CATI (telefonicky
prlzkum)

1. FGI IDI s vybranymi
pfijemci a CAWI

2. FGI/IDIs, ptipadové
studie + CATI (telefonicky
prozkum)

3. CATI

4. FGI

1. Sekundarni analyza
Gdajo

2.1DI

3. FGI

4. FGI/IDI, ptipadové
studie + CAWI

5. FGI/IDI + CATI

6. CATI

1. FGI

2.1DI

3.FGI/IDI s vybranymi
prijemci + CAWI

4. CATI

5. FGI/IDI s vybranymi
osobami + CATI

Vyzkumné
ndstroje
Co budete pouzivat
ke shromazd'ovani

informaci?
Uved'te kvalitativni i
kvantitativni ndstroje

1. Scénar FGI

2. Scéndf IDI

3. Scéndf FGI/IDI
+ dotaznik CAWI
4. Dotaznik CATI

1. Pokyny k provadéni
sekunddrni analyzy 6dajd
2. Scénar FGI

3. Scéndr IDI

4. Scéndie FGI/IDI,
dotaznik CAWI,
pozorovaci arch

5. Dotaznik CATI

1. Scéndi FGI

2. Pokyny k provéadéni
analyzy 6dajo

3. Scéndf FGI IDI

4. Viz vyse.

1. Scénar FGI

2. Scéndr IDI

3. Scéndr FGI/IDI + dotaznik
CAWI

4. Dotaznik CATI

1. Scéndr FGl/lDl +
dotaznik CAWI

2. Scéndr FGl/lDl +
dotaznik CATI

3. Dotaznik CATI

4. Scéndr FGI

1. Scéndt IDI
2. Scéndrt FGI

3. Scéndt FGI/IDI +
dotaznik CAWI
4.Scéndt FGI/IDI +
dotaznik CATI

5. Dotaznik CATI

1. Scéndf FGI

2. Scéndf IDI

3. Scéndre FGI/IDI +
dotaznik CAWI

4. Dotaznik CATI

5. Scénd¥ FGI/IDI +

dotaznik CATI
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Castou chybou byva zahdjit hodnoceni tim, #e vytvofite
szkumné ndstroje, napf. dotaznik pro pfijemce projektu. Je
treba si uv&domit, ze neni mozné zvolit spravné vyzkumné
metody ani vytvofit spravné hodnotici ndstroje (napt. scéndre,
dotazniky, pozorovaci zdznamové archy) izolovang, ;.
oddélené od celkové koncepce hodnoceni. Zagnéte tedy

vytvaiet vyzkumné ndstroje teprve poté, co uréite:

o ptedmét, rozsah a v&el hodnoceni
o hodnoticf kritéria a otazky
o zkoumané skupiny osob a vyzkumné metody

Bez vazby na vy$e uvedené prvky nebudete schopni vytvofit spravné vyzkumné ndstroje,
protoze se mize stdt, ze zafadite otdzky, které nebudou souviset s G&elem vyzkumu, coz
znemozni zodpov&dét hodnotici otdzky a reagovat na hodnotici kritéria. ,Nevhodné”
ndstroje obsahuji zbyte&né otdzky, obsahuji pFili§ mnoho nebo naopak nedostatek
informaci, neposkytuji relevantni informace a neumoziuji formulovat smysluplna
doporu&eni.

Otdzky obsazené ve vyzkumnych ndstrojich jsou konkretizaci hodnoticich otazek.
Pamatujte, ze tyto otdzky kladou hodnotitelé /ky sami sobé, nikoli respondentdm! Tyto
dva druhy otdzek by nemély byt zamé&rovany, protoze jsou formulovany tak, aby se
ptizpdsobily potfebam:

o Hodnotitelt / zainteresovanych stran hodnoceni — hodnotici otézky,
o Zkoumanych skupin osob (respondenti, dotazované osoby) — otdzky obsazené ve
vyzkumnych ndstrojich.

Pokud si nejste jisti, zda md& byt konkrétni otdzka polozena dotazovanym /respondentim,
zvazte, zda na ni budou schopni odpovédét a zda vdam ziskané informace umozni
odpovédét na hodnotici otazky a formulovat uziteé¢nd doporugeni.

JAKYM ZPUSOBEM KLAST OTAZKY

» Polet otdzek zahrnutych do ndstrojo by mél byt pfimé&reny Géelu a dobé trvani
vyzkumu.

o Vyzkumné ndstroje by mély mit transparentni strukturu s identifikovanymi hlavnimi
tématy (napt. ,dévody zapojeni do projektu”, ,posouzeni riznych typd podpory”,
,0&inky G&asti v projektu”). Jednotliva témata by méla byt usporadana do
tematickych skupin (napt. organizaéni zdlezitosti).

o Otdzky by mély byt kladeny v konkrétnim pofadi. Na za&dtek ndstroje zarad'te
predbéiné otdzky (relativné snadné). Po nich by mély ndsledovat dvodni otézky
tykajici se predmétu (nikoli pfili§ naro&né), poté hlavni otazky (klit¢ové pro Geely
vyzkumu). Nejtézsi otdzky by mély byt zatazeny uprostfed ndstroje. Na z&vér polozte
souhrnné a zavéreéné otdazky.
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« Otdzky by mely byt kladeny v logickém potadi, které by nemélo d&astniky vyzkumu
prekvapit nebo zmdst. Kazdd otdzka by méla navazovat na predchozi otazky, nebo
v ptipadé osobniho rozhovoru na ptedchozi prohlageni respondenta.

« Jazyk rozhovoru by mé&l byt snadno srozumitelny: pouzivejte co nejkratdi véty a zpisob
vyjadfovani, ktery je blizky ¢&astnikém vyzkumu - nepouzivejte cizi slova, odborné
terminy, zargon &i zkratky.

« Otdzky by mély byt formulovany presné - tzn. ze by nemély vyvolavat pochybnosti
naptiklad o tom, k jakému &asovému obdobi se vztahuji (neptejte se: ,zda neddvno...”,
ale: ,zda v poslednim tydnu/mésici /roce...”).

+ Neptejte se na nékolik véci v jedné otdzce (napt. ,Jaké jsou silné a slabé stranky
projektu?”) a nepouzivejte zdporn& formulované otazky (,Nemél/-a byste..?”,
,Neddvdte radé&ji prednost..?"). VEechny tyto chyby zt&zuji porozuméni otézkdam a
interpretaci odpovédi.

+ Dotazy a navrhované odpovédi nesméji byt citlivé pro v&astniky/ce vyzkumu — nesméji
vést napt. ke sdileni traumatickych zazitkd, pfizndni chovani nebo presvédeeni, ktera
jsou v rozporu se zdkonem nebo mordlkou. Pokud nenf zaru¢ena anonymita, neptejte se
na majetkové poméry, rodinné zdlezitosti nebo zdravotni problémy.

+ Nepokladejte sugestivni otazky naznadujici odpovéd’ - 74dnd z moznosti nesmi byt
prezentovdna tak, ze je v souladu se zdkonem nebo mordlkou, neodvolavejte se na
autority, Gfady &i ndzor vétginy.

PRIKLAD ,PREVODU” KRITERIA A HODNOTICi OTAZKY NA NASTROJ VYZKUMU

l. Kritérium: UZITECNOST
(perspektiva: hledisko ptijemce; t&el hodnoceni: zlepéeni projektovych aktivit)

Il. Vyzkumné otézka: Do jaké miry bylo gkoleni uzite&né pro G&astniky?

l1l. Pfiklady otazek v scéndfi individudlniho rozhovoru (IDI) se gkolitelem /kou:
1) Které prvky gkoleni byly nejvice a které nejméné uzite&né pro d&astniky a pro&?
2) Mohlo by byt toto Zkoleni uzite&n&jii pro t¢astniky? Co by se mé&lo zménit? Prog si
myslite, ze diky této zméné bude gkolenf uzite&ngjsi?

IV. P¥iklady vyzkumnych otézek pro pFijemce/pfijemkyné gkoleni:
1) Uvedte prosim prvky $koleni, které byly pro vés nejuzite&néjsi (moznosti: __, __, __)

2) Uvedte prosim prvky tkoleni, které byly pro vas nejméné vzite&né (moznosti: _, _, _)
3) Mohlo by byt toto $koleni pro vés uzite&n&jsi? (moznosti: ANO - NE - NEVIM)
Oteviené otdzky pro ty, kdo odpovédéli ,ANO":

Co by se mé&lo zménit na tomto tkoleni, aby bylo uzite&ngjsi?
(prostor na odpovéd

Rozdily mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi vyzkumnymi ndstroji, struktura/stavba scéndtd a
dotaznikd a nejéast&jéi chyby v jejich ndvrhu jsou obsahem _online kurzu.
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CO JE POTREBA ZVAZIT PRI
HODNOCENI PROJEKTU
ZAMERENYCH NA MLADE LIDI
VE VEKU 15-24 LET




P¥i hodnoceni projektd uréenych mladym lidem ve véku 15-24 let byste méli vzit
v Ovahu, ze lidé v tomto véku se li§i od dospélych, a to zejména z hlediska jejich pravnf
situace, zivotnich a technologickych podminek a psychologickych a socidlnich potteb
souvisejicich s intenzivnim procesem vyvoje v obdobi mezi détstvim a dospélosti.

Umluva OSN o pravech ditéte a mnoho dalsich prévnich predpist v jednotlivych
zemich zaru&uje zvl&dtni pravni ochranu osobdm mladgim 18 let. Podle zékona je osoba
mladsi 18 let ditétem. Agkoli ve v&tiing zemf ziskavd &lovék urgitd prava ve véku 15 let
(naptiklad pravo vybrat si gkolu, pravo pracovat), G&ast nezletilé osoby v projektech
YEEA a v riznych typech vyzkumu vyzaduje souhlas jejiho rodice nebo zdkonného
zdstupce.

1) Souhlas s G&asti nezletilé osoby v hodnoticich studiich poskytnuty nezletilou osobou a
jejim rodi¢em nebo zdkonnym zdstupcem musi obsahovat odkaz na konkrétni vyzkum
(ndzev vyzkumu nebo hodnoceného projektu a subjekt nebo subjekty provadéjici
vyzkum).

2) Osoba udélujici souhlas s G&asti nezletilé osoby ve vyzkumu by mé&la obdrzet vekeré
potfebné informace, jako naptiklad:

o U&el vyzkumu a zpisob vyuziti poznatkd

o rozsah a zplsob shromazd'ovani informaci, které maji byt ziskany od G&astnika
vyzkumu, v&etné informace o tom, zda vyzkum vyzaduje vicegetny kontakt
s U8astnikem, zejména po deléi dob& od ukong&eni prvniho kola vyzkumu

o zaji¥téni anonymity a ochrany ziskanych ddaji o t&astnikovi vyzkumu

o informace o prdvu odmitnout G&ast ve vyzkumu nebo ukong&it G&ast v kterékoli
fazi vyzkumu

3) Mé&li byste rovnéz pamatovat na to, ze v zemich EU je nutné ziskat souhlas se
zpracovénim a uchovdvdnim osobnich ddajo.

4) Pokud planujete pouzit zatizeni pro potizovani zvukovych a video nahravek — musi
byt rovnéz udélen vyslovny souhlas s jeho pouzitim.

5) Ptiklady dokumentd pouzivanych k zisk&ni souhlasu s G&asti nezletilé osoby ve
vyzkumu jsou obsazeny v pFilohdch (ndstroje 1 a 2).

Je vhodné ziskat tento souhlas na zag¢atku hodnoceného projektu, protoze jej Ize ziskat spolu
s obecné&jiim souhlasem s G&asti nezletilé osoby v projektu (napf. v ramci stejného
dokumentu).

55



o ziskani

Z&kladni pokyny k provadéni prizkumu mezi
osobami mlad$imi 18 let:

informovaného souhlasu
(popsaného vyie) od nezletilé osoby a
jejtho z&konného zdastupce

zqjiténi  pocitu  bezpe&i  osob
dotazovanych vyzkumnym pracovnikem
(vyzkumny pracovnik se napt. nepokousi
navdzat prvni kontakt s nezletilymi bez
piitomnosti dospé&lé osoby odpovédné za
dit¢ (ugitel, opatrovnik, rodi¢); osoby
shromazd'ujici informace se prokdzou

dokumentem potvrzujicim jejich
postaveni  vyzkumného  pracovnika;
proskolenf a zkugenosti osob
provadéjicich vyzkum zaru&uj
bezpe&nost a  provadéni  vyzkumu

Zpﬁsobem od povfdaj icim specifiénosti

mladych lidi)

zqjiténi  srozumitelnosti  veskerych
poskytovanych informaci, v&etn& otdzek
kladenych dotazovanym /respondentim
(v tomto ohledu je vhodné vyzkouset
kvantitativni ndstroje v mendim mé¥itku
pied jejich skute¢nym pouzitim a
konzultovat je s odborniky)

zqjistit, aby rozsah nebo metoda
ziskavani informaci od mladych lidi
nezpdsobily pfimo zadnou materidlni &i
nemateridlni jmu, v&etn& Gjmy souvisejici
s dudevni pohodou a spolegenskymi
vztahy; to se tykd zejména takovych
zdlezitosti, jako jsou:

o citliva témata, kterda omezuji pocit
samostatnosti nebo sebetcty
o vztahy s vrstevniky a dal$imi dolezitymi

osobami

V ptipadé jakychkoli pochybnosti se poradte
s odborniky.

« dodrzovéni obecnych zdsad socidlniho

V)'Izkumu, zejména:

o zaru&en( dOvérnosti informaci
ziskanych od G&astnikd vyzkumu jak ve
fazi sbéru ¢dajo (bez ¢&asti daldich
osob kromé& vyzkumnikd a respondent
pfi zpracovan( 4daji,
anonymizace/pseudonymizace), tak
(kolektivni

kvantitativnich  Gdajo,

pfi  zverejnéni  zjisténi
prezentace
pseudonymizace kvalitativnich Gdajd)

o zajidténi anonymity U&astnikd vyzkumu

o zajidténi bezpednosti a neruiené

préce vyzkumnych pracovnikd

« normy pro provadéni vyzkumu mezi

nez|eti|)'/mi osobami jsou obsaieny
Y, eticchh kodexech p|atn)'ICh mezi
odborniky provadéjicimi socidlni prozkum

a prozkum trhu




Studium je prevazujici aktivitou v Zivoté
mladych lidi ve véku 15-24 let. Napt. v Polsku
je U&ast na formalnim vzdélavani do 18 let
povinnd, i kdyZz je povoleno i u&hovské
vzdélavani ve formé ,odborné ptipravy”

v kombinaci s placenou praci. Zjigténi
vyplyvajici z prozkumu pracovnich sil viak
ukazuji, ze drtivd vétdina osob ve véku 18-24
let se stale G&astni organizovanych forem
vzdélavani. Mladi lidé studuji formou plného
denntho  studia na  sttednich, vyéél'ch
odbornych &i vysokych tkolach, ale &asto i
formou studia pfi prdci, kdy navitévuji rizné
kurzy nebo koleni. Mnoho &innosti YEEA také
probiha formou skupinovych vzdélavacich
aktivit. Sdruzovani ptijemcd hodnoceného
projektu na stejném misté a ve stejném &ase
vadm umozni provadét rozné druhy aktivit
souvisejicich s hodnocenim, ptedeviim sbé&r
Udajo prostfednictvim pozorovdni, centrdlni
prizkum, skupinové rozhovory focus groups,
apod.

Méli byste viak mit na paméti, ze pfi

provadéni  vyzkumu ve  vzdélavacich
institucich  je potfeba  zqjistit vhodné
podminky  shromazdovani  d¢dajo  jako

naptiklad: samostatnd mistnost, vyhrazeny
&as (respondenti by neméli byt pod &asovym
tlakem) atd.

vy vvv vy vvv vvy
vvv vvv vvv vvv vvv
vvv vvy vvv vvv vvy

Kdyz se mladych lidi zeptate na prdci, musite
presné definovat, jaky druh  &innosti
povazujete za préci a/nebo jaké rysy jsou
pro vds rozhodujici (zdkonnost, druh a vyge
odmény, &asovy rozsah, stabilita, vazba na
povinnosti v rdmci vzdélavani, pravni forma).

Jednim ze zdkladnich aspektd Zivotni situace
m|ad§'/0h lidi, ktery je také hlavni oblasti vlivu
projektd YEEA, je jejich situace na trhu prace.
Ve studiich vé&novanych tomuto tématu, pokud
jde o mladé lidi, je treba vzit v Gvahy, ze:

« ve v&kové skuping 15-24 let vykondva
placenou préci jen asi kazdy treti (v&etné
neplacené pomoci s placenou praci
¢lena rodiny) - nikdy byste proto neméli
kldst otdzky s tim, ze pFedpoHdddte, ze
konkrétni osoba pracuje nebo ma pfijem
ze zaméstnani

« prace mladych lidi, zejména mladsich 18
let, probih& riznou, &asto atypickou
formou, napt. jako bezplatnd pomoc v
ramci placené prdace blizkého ¢lena
rodiny, jednordzovd prdéce, pfilezitostna
préce, prazdninovd brigada, prace na
gdastedny Ovazek, zdstup, prdce ,na
zkougku”, rozné typy stdzi, u&hovskda
pfiprava a odbornd pfiprava, kde se
pomér studia a prace a vydélky znagnym
zpdsobem lis, pFicemz tyto aktivity
mohou, ale nemusi byt povazovény za
préaci. Ddle vykon prdce vyménou za
ubytovani, stravu a ,kapesné”, propagace
produktd nebo sluzeb na socidlnich sitich
vyménou za ziskané zbozi nebo sluzby,
dobrovolnd prace s roznou mirou pokryti
vlastnich nékladd, prace provadénd na
zékladé riznych typt smluv, od bé&znych
pracovnich  smluv ke  specifickym
smlouvdm, nepfiznand prdce, jako je
dou&ovdni, nebo pfijem z nelegdlni
Cinnosti.
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4.2.3. Zvy$end mobilita

Lidé ve v&ku 15-24 let mé&ni své bydlit& mnohem &astéji nez stardi lidé. Vykazuji také
nadprimérnou denni mobilitu. Vysledkem je, ze tradi&ni metody sbéru kvantitativnich ddajd na
zékladé adresy trvalého bydlidté v ptipadé mladych lidi nefunguji - dotaznik zaslany postou
gasto sméfuje na zastaralou adresu, kterd jiz neplati, nebo se tazatel dostavi do mista, kde
nikdo nen.

Proto je v p¥ipadé mladych lidi obzvlasté dolezité ziskat jejich mobilni kontaktni ddaje, jako je
&islo telefonu nebo ndzev individudlniho profi|u v konkrétni ap|ikaci pro zasilani zprdv, a poté
pouzit strategii sbéru Gdaji pomoci elektronickych ndstrojo na zdkladé téchto kontaktnich
4dajo. Zjisténi plynouci ze studii vyuzivajicich jak dotaznik zaslany postou, tak online metodu
(CAWI), ukazuji, e mira odezvy v pfipadé posledné jmenované metody je mnohem vy&&i a

s klesajicim vékem respondenta jedté roste. g

4.2.4. Prevazujici vyuziti chytrych telefont v kazdodenni komunikaci

Mladi lidé jsou na rozdil od stardich osob ochotngjéi pouzivat elektronické technologie spite
nez tist&né dokumenty. Jsou také mnohem efektivngdi pti pouzivani t&chto technologii a maji
sklon Fegit b&zné kazdodenni zdlezitosti pomoci smartphonu spide nez poditage. Pti provadéni
vyzkumu mezi mladymi lidmi je proto vhodné vyuzivat elektronické vyzkumné ndstroje; nejlepsi =
moznosti je prizpdsobit tyto ndstroje pouziti s chytrymi telefony (jedna jednoduchd otdzka na |
jednu obrazovky, jednoduchd a ¢itelnd forma, ne moc dlouhy seznam odpovédi). Jednou z =

aplikact, které lze pouzit pro praci s mladymi lidmi, je naptiklad Kahoot. oL

4.2.5. Aktivni Zivot s nadmérnym mnoZstvim stimulace

Charakteristickym rysem moderni mlddeze je jeji otevienost vigi &etnym podnétim
ptichdzejicim prostfednictvim smartphond, s nimiz se mladi lidé ani na okamzik nerozlougi.
U&eni, volno&asové aktivity a zdjmy, a pfedeviim spoleensky Zivot &asto ovliviuji fungovanf
mladych lidi natolik, 6 mohou zapomenout na neobvyklé nebo méné dilezité povinnosti, jako
je napt. vyplnéni dotazniku. Tomu lze predchdzet tim, ze budeme pravideln& zasilat
G&astnikdm zprdvy s ptipomenutim data planovaného rozhovoru, slibu vyplnit prizkumny
dotaznik apod. e

g

4.2.6. Intenzivni vyuZivani socidlnich siti a médii ‘
Pro vyzkumné G&ely se stdle &ast&ji vyuzivd masivni pouzivani socidlnich siti mladymi lidmi,
v&etné& pFitomnosti t&chto lidi v mnoha skupinéch na socidlnich sitich. Je mozné najit skupiny
mladych lidi z konkrétni lokality nebo gkoly, stejn& jako skupiny zamétené na specifické
hudebni nebo ideologické zdjmy apod. Vstup do skupiny otevird moznost ndboru G&astnikd
vyzkumu (napt. do srovndvaci skupiny). Mozete polozit otdzku jednotlivym &lentm skupiny jako
vyzkumny pracovnik, nebo zvefejnit odkaz na online prozkum, pfipadné poslat zadost o
kontakt (pokud s tim bude moderator skupiny souhlasit). Neni vhodné zahajovat vefejnou
diskusi na drovni internetové skupiny; takovy postup brdni zachovéni dovérnosti vyzkumu a
vystavuje G&astniky hodnoceni ze strany ostatnich &lend skupiny. Prohléageni uginénd verejné
navic byvaji méné& divéryhodna.

Dle ptikladu agentur pro vyzkum trhu mozete téz uvazovat o zalozeni specidlni komunitni
skupiny (metoda MROC - online komunity zamétené na prizkum trhu), které by se G&astnili
mladi beneficienti projektu na zakladé souhlasu s G&asti. Tyto aktivity viak vyzaduji presnou
definici cile skupiny. Pokud je t&elem vyzkum - pak by to méla byt kratkodobd skupina
(MROC) a béhem tohoto kratkého obdobi by méla byt profesiondlnim zpisobem
moderovdna, podobné jako skupinové rozhovory focus groups (FGI).




Problémy charakteristické pro vyzkum provadény mezi mladymi
lidmi se jet& vice prohloubi, pokud se hodnoceny projekt
zamétuje na mladé lidi, ktefi nestuduji ani nepracuji, ani se
ned&astni z&ddné formy vzdélavani, podpory nebo instituciondlniho
dohledu, které by je sdruzovaly (skupina NEET). Oslovit mladé lidi, eooo0
kteti jsou v podobné situaci, je velkd wyzva, zviaste kdyx ®®®°
potfebujete srovndvaci Udaje pro U&ely srovndni se zdstupci

skupiny NEET, ktefi se projektu G&astni.

Jedinym fedenim tohoto problému &asto byva srovnani skupin G&astnicich se roznych
projektd v rdmci stejného programu nebo srovndni vysledkd skupiny G&astnici se projektu
se skupinou kandidatd, kteti se nestali beneficienty projektu (po zohlednéni dévods, kvili
kterym nebyli za¥azeni do projektu).

Kli¢govymi psychosocidlnimi faktory, které je potfeba vzit v dvahu pfi planovani a
realizaci vyzkumu mezi mladymi lidmi, je jejich mimofadnd néchylnost nechat se
ovlivnit. To vyplyva jak z procesu formovdani osobnosti, tak ze strachu ze souzeni, a
dokonce i z trestu, ktery mize mladého ¢&lovéka postihnout jak ze strany
vrstevnikd, tak ze strany dospélych, na nichz je mlady &lovék psychicky a finan&né
z&visly. K posledn& jmenovanym patfi i pracovnici projektu. S ohledem na vyse
uvedené je potieba:

e Informovat G&astnika vyzkumu o dovérnosti poskytovanych informaci a
opatfenich pfijatych za G&elem zachovani divérnosti jak pti shromazdovani
Gdajd, tak formou anonymizace ve fazi analyzy 6daji a vyuziti zjigténi,

e Poskytnout komplexni zdruky, v&. provadéni rozhovori (IDI, FGI) bez G&asti
tfetich stran, vytvofeni podminek pro vypliovani dotazniki zaruéujicich
anonymitu a dovérnost, napt. vhazovanim dotaznikd vyplnénych ve ttidé do
sbé&rné schranky.
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Podle vyvojové psychologie jsou lidé ve v&ku 15-24 let z divodu utvéreni vliastni
identity mimoradné citlivi na zdlezitosti tykajici se respektovani jejich svobody.
Proto by mé&li byt jasné& informovdni o svém prdavu zé&astnit nebo nezi&astnit se
vyzkumu a o ddvodech a disledcich obou moznosti. Toto je nezbytnou podminkou
vyzkumu.

Na druhou stranu lze mladé lidi pozitivné motivovat k G&asti na hodnoticim
vyzkumu tim, ze budeme reagovat na jejich potifebu posunout se z podtizeného a
vykonného postaveni do role spolurozhodovateld a spolutvircd. Podminkou
skutegného zapojeni mladych lidi do hodnoticiho vyzkumu je zachdzet s nimi jako
s partnery, kte¥i maji vedle klasické role zkoumaného objektu rozné dal¥i dlohy,
v&etn& rozhodovaci a konzulta&ni role. Toho Ize dos&hnout zapojenim mladych
lidi do roznych fazi procesu hodnoceni, od stanoveni informaé&nich potteb, pres

spolurozhodovdni o stanoveni priorit, pldnovani, G&ast na realizaci, az po
kone&nou diskusi a projednani zjisténi (viz Kapitola 2.3).
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Jakmile je dokonéen sbér dat, mé&la by byt zahdjena jejich analyza. Znamend to vyuzit
vedkery vyzkumny materidl (informace ziskané riznymi metodami) k zodpovézeni
hodnoticich otdzek a evaluaci hodnoceného projektu podle zvolenych kritérii. V této fazi je
proto vhodné vratit se ke koncepci hodnoceni, ktera funguje jako kompas a provede
hodnotitele celym vyzkumnym procesem (tj. nejen sbé&rem informaci, ale také analyzou
Gdajd, vyvozovanim zavérd a formulaci doporugent).

Cilem analyzy dat je:
+ kompilace a ovéteni shromazdénych informaci

popis, hodnoceni a srovndni ziskanych kvantitativnich a kvalitativnich ddajo (kontrola

jejich spolehlivosti a konzistence)

« identifikace a vysvétleni riznych vztahd pticiny a ndsledku, které vam umozni pochopit
mechanismy studovanych jevi

« interpretace ziskanych zjiténi vyplyvajicich z hodnoceni ve vztahu k $ir§im znalostem
o ptedmétu hodnoceni (evaluandu)

« ziskani podrobnych odpovédi na hodnotici otdzky a dévéryhodné zhodnoceni predmétu
hodnoceni podle zvolenych kritéri

« vyvozeni zavéri ze shromdzdénych informaci a formulovani uziteénych doporugeni na
z6kladé téchto zavérs

P¥i analyze Udaji byste méli mit na paméti princip triangulace, tj. kompilace dat ziskanych
z r0znych zdroji rdznymi vyzkumnymi metodami riznymi vyzkumnymi pracovniky. Diky tomu
mate moznost doplnit, prohloubit a ovéfit ptislugné informace, a ziskat tak dplny obraz o
hodnoceném projektu.

Prestoze kroky provadé&né b&hem analyzy dat, napt. redukce, prezentace a zavéry, jsou
spole&né pro oba typy dat (kvantitativni i kvalitativni), ziskand zjigténi maji u kazdého typu

jinou formu. Porovndni téchto dat je uvedeno v nésledujici tabulce.

Tabulka 4: Operace pfi analyze dat
OPERACE KVANTITATIVNI DATA KVALITATIVNI DATA

Vypodty, procenta, priméry a  Vybér, zjednodugen,
redukce ek : )
jiné ukazatele generalizace, shrnuti

Textové studie, shrnuti,
Tabulky, grafy, diagramy diagramy, matice, sitova
spojeni

prezentace zjisténi
(v konzistentni podobé)

Statistické testovani hypotéz  V&imani si vzorey,
vyvozeni zavérd tykajicich se vztahu mezi zakonitosti, odchylek, a

studovanymi jevy vargc ovan! jejic




Pted zahdjenim analyzy 4dajo je nutné zkontrolovat, zda byly viechny
vyzkumné materidly anonymizovany, tj. neexistuji zadné osobni tdaje
(jména, ptijmeni, adresy, véetné e-mailovych adres, telefonnf &isla atd.,
stejné jako kontextové informace umozfiujici identifikace G&astnikd
vyzkumu). Dotazovanym, ktefi se G&astni kvalitativni &&sti vyzkumu (IDI,
FGI), jsou pfifazeny pseudonymy, napt. s pfihlédnutim k vlastnostem
dolezitym pro vyzkumného pracovnika. Osobni uddaje tykajici se
G&astnikd vyzkumu by mély byt oddéleny od jimi poskytnutého obsahu.

Ctyfi

1. Vybér a uspofaddani shromézdéného vyzkumného materidlu - v této
fazi probiha kontrola sprdvnosti a Uplnosti Udaji a ovéreni
spolehlivosti jednotlivych informaci (pomoci triangulace) a odstranéni
Udajo, které nejsou uzite&né pro U&ely hodnoceni. Méli byste
shromdzdit vetkeré informace a usnadnit jejich dalii analyzu - prepis
zvukovych zdznami rozhovord nebo jejich zdpis Ize pofidit podle
predem pfipraveného schématu (obsahujictho souhrn prohlaseni
respondentd). V ptipadé prizkumu byste mé&li z analyzy vylougit
nevyplnéné dotazniky atd.

2. Tvorba analytickych kategorii (vybér typu kédovani 4dajd - jejich
kategorizace a klasifikace), to znamend ptitazeni kédo/,stitkd”
jednot|iva zfskanYm informacim, které budou pl“’edstavovctt specifické
kategorie informaci, coz umozni usporadat vyzkumny materidl.

A4/

. V ptipadé vzavienych otdzek maji kédy odpovédi numerickou podobu (napt. ,zena” =1, ,muz
= 2), kter& umoziiuje provadét analyzu ziskanych tdaji pomoci statistickych programd (nebo
tabulek). Nejprve je potfeba vypracovat kédovaci piikaz, ktery bude obsahovat ndzvy kédd a
&isla pouzitd v dotazniku k identifikaci odpovédi respondentd na konkrétni otazky. Prozkumy
provadéné formou tidté&nych dotaznikd vyzaduji manudlni kédovani - k tomu je tieba oéislovat
odpovédi v dotazniky, zakédovat odpovédi a zadat tyto informace do databdze. Elektronické
dotazniky jsou kédovany automaticky.

« V pfipadé otevienych otazek a daliich kvalitativnich 4dajo maji kédy konkrétnich odpovédi
verbalni podobu (napt. ,vzdé&lavaci organizace”, ,realizace &koleni”). Kédy pro kvalitativni
Udaje Ize naplanovat pred prostudovdnim shromdzdéného materidly, nebo po n&m. Prvni
metoda se nazyvd kédovani ,shora dold” a vychdzi z dobré znalosti zkoumaného problému
a/nebo jeho zakotveni v ur&ité teorii. Druhou metodou je otevfené kédovani (,zdola nahoru®),
které pouziva kategorie identifikované ve shromazdéném materidlu (napt. vztahujici se
k vyzkumnym otdzkdam). V obou pfipadech je potteba vytvofit kédovaci schéma, které kédy
usporadd (vytvoti hierarchi kédd, nadfazené /kolektivni a podrobné kédy) tak, aby bylo mozné
shromdzdéné informace prezentovat konzistentnim zpdsobem.

> > >
> > >
> >
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Tabulka 5: Priklad kvalitativniho kédovéni

Hodnoceni $kolicich moduld
(kéd):
Relevance jednotlivych Skoleni Prizptsobeni $koleni potfebam piijemcd, pfizpisobeni
(subkad) preddvanych védomostl Grovni jefich znalostfi.
Organizace Skoleni (subkéd) Délka trvani (pfilis diouhé / prilis kratké), mnoZstvi pfedanych

informac/ (pfili§ malo / pfili§ mnoho), hodnoceni formy vyuky

(prednésky, workshopy), pomér teorie a praxe, ¢as vénovany

diskusi a otdzkam uéastnikd.

o000
o000

Hodnoceni Skoliteld (subkad) Zplsob pfedévani znalosti, pouiti pfikiadd, povzbuzovéani

tucastnika k tomu, aby kladli otazky, vyména zkusenosti mezi

tdastniky.

Informace odpovidajici pFisludnym kédim lze shrnout do jedné tabulky, kterd usnadni
vyhleddvani podobnych nebo spoleénych ryst d&astniki vyzkumu a informaci, které je naopak
odlisuji. Umozni také vidét vztah mezi charakteristikou nebo situaci dotazovanych a jejich
vyroky.

3. Analyza a interpretace ziskanych zjisténi (vysvétleni a zhodnoceni konkrétni
zd&lezitosti/problému vyzkumnym pracovnikem)

Analyza 0dajo je dolezitou sou&dsti hodnoceni, protoze umozfiuje shrnout zjist&ni a naqjit
spoleéné a odligné prvky ve shromdzdénych materidlech. Ve fazi planovani hodnoceni je
vhodné zvolit a popsat metodu analyzy tdajo. Udaje ziskané b&hem hodnoceni Ize analyzovat
mnoha zpUsoby. Nejjednoduiéi rozligeni je:

« Kvantitativni analyza dat (&isla, odpovédi na uvzaviené otdzky) - pro Geely jednoduché
analyzy mizete pouzit naptiklad MS Excel, pro slozit&j3i analyzy pak statistické programy,
joko je SPSS nebo Statistica, provozované odborniky, jejichz sluzby mohou byt v ptipadé
potfeby vyuzity.

PRAKTICKY TIP
V ptipadé malych skupin by kvantitativni ddaje nemély byt prezentovény ve formé procent, tj.

uvést napt., ze 20 % respondentd ze skupiny deseti osob md& urgity ndzor. Lepdi je v tomto
pﬁ'padé pouzit absolutni &isla, tj. 2 osoby.

« Kvalitativni analyza dat (napt. text, prohlageni b&hem rozhovoru) - pro G&ely jednoduché
analyzy sta&i data zkompilovat formou tabulky /matice; v ptipadé rozsdahlejiiho vyzkumného
materidlu je vhodné pouzit analytické programy, napt. QDA Miner, OpenCode, Weft QDA.




Ndstroj 7: TABULKA PRO SHRNUTI INFORMACI
ZiSKANYCH Z ROZHOVORU

Osoba 1 Osoba 2 Osoba 3

Informace o
dotazované/m
(ml’sto zaméstndani,
pracovni zkugenosti,

U&ast v dalsich

vzdélavacich kurzech
na toto téma)

Pfimérenost
$koleni potifebdam
dotazované /ho

(predmét, droven,
zpdsob realizace

t¢koleni, hodnoceni
Skolicich materialg,

chybgjici slozky,

metoda organizace)

Dopad a
udrzitelnost G&inkd

¢koleni

(uzite&nost ziskanych
znalosti a dovednosti,
jejich vliv na
profesiondlnf situaci a
osobni rozvoj
dotazovaného)

Shrnuti

(silné a slabé stranky
¢koleni, daldf
komentdat,
doporugeni - co a
jok by se mélo v
budoucnu zménit)




Tabulka 6: Moznosti analyzy numerickych tdajo

Analyza numerickych Odajd, jako jsou ndklady, frekvence nebo fyzické
charakteristiky.

Frekvenéni tabulky: uspofdddni shromaidénych hodnot wzestupné

podle velikosti spolu s jeiich odpovidajicimi frekvencemi, k ziskani
jasnéjiiho abrazu souboru Gdaji.

Kfifové tabulky: ziskdni (daje o frekvenci dvou soufasné se
wyskytujicich proménnyech (napf. pohlavl a frekvence Skolni dochdzky).

Korelace: statisticka technika k wréeni sily vatahu mezi dvéma nebo
vice proménnymi.

Ukazatel dstfedni tendence: souhrnné méfitko, které se snali popsat
cely soubor ddajd pomoci jediné hodnoty, ktera leZi uprostfed tohoto
souboru (1. aritmeticky primér, medidn, mad)

Mira rozptylu: souhrnné méfitko, které vyjadfuje rozloZenl hodnot
kolem stfedni hednoty (napf. smérodatnd odchylka, rozptyl).

FREQUENCY (Eetnost)

Kontingenéni tabulky

CORREL (korelace)

AVERAGE (pramér)

MEDIAN (medidn)

STDEV
VAR (rozptyl)

V Tabulce 6 mizete nalézt moznosti
analyzy numerickych dat a v Tabulce 7
jsou moznosti analyzy textovych dat
Tabulky jsme vytvotili na zakladé tohoto
textu:

Peersman, G. (2014). Overview: Data
Collection and Analysis Methods in

Impact Evaluation, Methodological
Briefs: Impact Evaluation 10, UNICEF

Office of Research, Florence.

Tabulka 7: Moznosti analyzy textu

Analyza slovniho vyjadfeni (Ustniho nebo pisemného), vEéetné rozhovorl, dokument( a otevienych
otazek v dotaznicich.

N 2 1TE Obsahova analyza: redukce velkého mnoistvi nesouvislého textového obsahu na udaje, s nimii se
DULEZITE : = ) : S
da pracovat a které jsou relevantni pro wyzkum / hodnotici otazky.

P¥i analyze Gdaji

je velmi d0|eiité urdit Popisy: sestaveni koherentniho popisu zmén, k nimi dodlo v ramci jednotlivee, komunity, mista,
/

k jakym zmé&ndam doglo

programu €i politiky.

v dosledku projektu a P | €asova osa: seznam kli€ovych udalosti v chronologickém pofadi.

jakou roli v nich hraly
jednotlivé  aktivity. Je
proto nutné odpovédét
na otézku, do jaké miry

Tematické kédovani: zaznamenani nebo identifikace pasaZi textu nebo obrazii, které spojuje
spoleéné téma nebo myslenka, umoZniujici indexaci a kategorizaci textu.

ovlivnily projektové aktivity dosazeni predpoklddanych ukazateld vysledku a jakou roli hrdly
projektové aktivity mezi jinymi faktory ovlivAujicimi o&ekdavané zmény (viz Kapitola 2.5).

Analyzu Gdajo je vhodné vztdhnout k dfive popsané teorii zmény pfijaté v rdmci popisu
logiky projektu. P¥i planovéni zmé&ny na zagatku projektu jste ptijali uréité predpoklady

o podminkdch, které musi byt splnény (poskytnuté zdroje, realizované aktivity), aby bylo
mozné dosdhnout danych vysledky, tzn., ze jste napldanovali Fetézec pFiginy a nésledku.
Hodnoceni ové&tuje nadi teorii zmé&ny — mize ji potvrdit nebo odhalit jeji mezery (napt.
chybéjici / nadbyte&né slozky) a doporuéit zlepgeni do budoucna.

VIV 7

Existuji tfi obecné strategie kauzdlni inference (vyvozeni zavéri o p¥iginné souvislosti).
Kombinace t&chto strategii moze zvyiit dovéryhodnost vyvozenych zavéro:



http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_10_data_collection_analysis_eng.pdf

Tabulka 7. Metody analyzy 4daji pro kauzdlni atribuci s réznymi moznostmi

Vypracovdni odhadu toho, co by se stalo v ptipadé

Hypoteticky neexistence daného programu nebo politiky; z toho

. - vyplyvé pouziti experimentdlnich a kvaziexperimentdlnich

srovndavaci pfistup metod (tj. rovnéz pouziti kontrolni nebo srovndvaci skupiny)
nebo modelovant.

Identifikace vzorcd, které by byly v souladu s kauzdélnim
vztahem, a ndésledné hledani potvrzujicich a vyvracejicich
dikazd. Patif sem mimo jiné:

dokazd s pFic¢innym dosazeni pribé&znych vysledkd

kontrola vysledkd v porovnéni's predikcemi odborniki
kontrola na¢asovéni dopadu

komparativni ptipadové studie

kontrola  konzistentnosti  se  stavajici  odbornou
literaturou

sledovani procesu (vyvoj alternativnich hypotéz a jejich
ovéfeni)

kvalitativni komparativni analyza

Konzistentnost

vztahem

Identifikace moznych alternativnich kauzalnich vysvétleni a
nésledné hledani informaci, které pomohou uréit, zda je Ize
vylougit. K t&mto moznostem patti:

stopovani procesu

vylougeni technickych vysvétleni

modelovani

identifikace moznych vysvétleni, jejich ovéteni a mozné

vylougeni

Vylouéeni alternativ

Rozpracovdno na zékladé ndsledujictho zdroje: Rogers, P. (2014). Overview: Strategies for Causal

Attribution, Methodological Briefs: Impact Evaluation 6, UNICEF Office of Research, Florencie.



http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_6_overview_strategies_causal_attribution_eng.pdf
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Po dokonéeni faze kvalitativni a kvantitativni ana|§/zy Gdajfj mdte kdispozici mnozstvi informaci,
které je potteba spravnym a vhodnym zpGsobem pouzit. Tyto informace vdm pomohou ziskat
znalosti, na zékladé kterych budete pfijimat spravnd rozhodnuti tykajici se zlepseni projektu
(napt. jak jej |épe prizpdsobit potfebam pFijemct, jak dosdhnout podobnych 6&inkd s vyuzitim
mensich zdroji, jak zqjistit vétsi dopad a udrzitelnost vysledkd projektu).

Diagram 3: Vztah mezi zjisténimi (vysledky analyzy 6dajd) a jejich interpretaci, zavéry a doporuéenimi

vysledky analyzy 4dajd
informace z roznych zdroji shromdazdé&né a analyzované rdznymi metodami

vazba vysledkd hodnoceni na $irsi znalosti tykajici se vybraného predmétu

Interpretace

obecné a struéné shrnuti vyzkumného procesu

doporu&eni na zakladé vysledkd
pouzita k fedeni identifikovaného problému a zlep$eni pfedmétu hodnoceni

Doporuceni

Na zdkladé zjisténi provedenych analyz mizete vyvodit zévéry tykajici se jevi nebo
problém0 identifikovanych b&hem hodnoceni. Tyto z&véry se tykaji predevéim zdlezitosti
popsanych v hodnoticich otazkach, ale mohou zahrnovat i problémy, které byly
diagnostikovany dodateéné& b&hem vyzkumu.

V hodnotici zpravé byste méli prezentovat nejen zjisténi vyplyvajici z hodnoticiho
vyzkumu, ale také jejich interpretaci (tj. ve vztahu k &ir¥ znalosti zkoumané
problematiky), zavéry vyvozené ze ziskanych 0dajd a odpovidajici doporugeni. Vyie
uvedeny diagram predstavuje vztahy mezi t&mito prvky. Cheete-li projit timto procesem,
mizete pouzit otdzky, které doprovdzeji nésledujici faze (ve vyie uvedeném diagramu
jsou oznad&eny kurzivou).

Nize naleznete pfiklad procesu formulovani zé&vérd a doporudeni tykajicich se
vzdélavaciho projektu zaméteného na skupinu NEET (zjidténi se tykaji kvantitativni &dsti
vyzkumu).




Ndstroj 8: Piiklad vztahu mezi zjisténimi vyplyvajicimi z hodnoceni, jejich interpretaci,

z&véry a doporuéenimi

ZJISTENI

INTERPRETACE VYSLEDKU

ZAVERY

DOPORUCENI

» Odborny vycvik reagoval na potteby 71 % G&astnikd.
« Vycvik mékkych dovednosti byl uziteény pro 63 % piijemca.
e 85 % osob, které Lsou nezaméstnané 6 az 12 mésicy, se chce

G&astnit odborného vycviku a 64 % koleni mékkych dovednosti.

e 26 % osob, které jsou nezaméstnané 6 az 12 mésict, a 9 %

dlouhodobé& nezaméstnanych (t1 od 3 do 5 let) vyjadfilo ochotu
z(&astnit se vy$e uvedenych gkoleni.

o Zkoumdni potieb cilové skupiny umoznilo pFizpsobit nabidku

gkolent jejich ogekavanim.

+ Del3f obdobi nezaméstnanosti snizuje motivaci pFijemct projektu

G&astnit se aktivadniho tkoleni. Je to disledek nedtvéry v moznost
najit si préci, kterd se postupem &asu zvyiuje.

e Obe formy vzdélavani zamérené na profesm’ aktivaci

nezaméstncm)'Ich by|y uzitecné a pfimérené potFebdm vétsiny
pfijemcd.

+ Osoby, které byly nezaméstnané kratsi dobu, mély vétsi zajem

o G&ast v aktivaénim vycviku nez dlouhodobé& nezaméstnant.

* Zvysit relevantnost podpory nabizené v rdmci projektu z hlediska
potteb dlouhodob& nezaméstnanych pfijemct, naptiklad formou
podrobného  zkoumdni o&ekavani dané skupiny, nabidky
profesiondintho  poradenstvi, st&zi a individudlni podpory
odborného §|<o|ite|2, stejné jako p¥imého kontaktu s lidmi, ktefi si po
del§i dobé nasli zaméstnant.

* Zvydeni Urovné uzitenosti realizovaného gkoleni diky zmé&nam
v jeho programech, délce trvani a metoddch realizace se zvlagtnim
zietelem na...(konkrétni dpravy by mély byt navrzeny naptiklad
v oblastech ozna&enych respondenty).

Nezapomeinte vzit v Uvahu rozné aspekty souvisejici s hodnoticim V)'/zkumem, napf. pouzité metody
(kvalitativni, kvantitativni), metody vybéru vzorkd a miru reakce (Uroved ndvratnosti dotaznikd),
které mohou vést k uréitym omezenim pfi formulovani zavérs.

o Pristupujte ke svym zdvérdm kriticky, divejte se na né& s odstupem a neustdle hledejte

cev

alternativni vysvétlenl' ZJISténych jevo. Vidy stoji za to konzultovat své zavéry s jinou, pokud
mozno zkugen&jdi osobou (,kritickym pritelem”), kterd bude schopna podivat se na né&
.Mnezatizenym, objektivm’m poh|edem” d|'|<y tomu, Ze neni zapojena do hodnoceni.

« Ujistéte se, ze sprdvné interpretujete vyroky G&astniki vyzkumu, napt. s nimi své zavéry ovéite.
Pokud si nejste zcela jisti danym zdvérem, zjemnéte jej pomoci vyrazd ,pravdépodobné”,

vyl

patrné”, nejspis”.

« Nezobecriujte zavéry na celou populaci (tj. osoby, které se vyzkumu nezi&astnily), pokud jste
pouzili kvalitativni metody nebo pokud nebyl studovany vzorek vybran nahodné.

V online kurzu se dozvite, jak se vyhnout chybdm pfi formulovani zavéro.
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 Uspotddejte je tematicky (napt. projektovy management, spolupréce s partnery,
realizované aktivity, d&inky projektu).

» Uvedte silné i slabé stranky predmétu hodnoceni. Nesousttedte se pouze na
negativa — ukazte také ty oblasti, které funguji dobfe a nepotiebuji zddné zmény.
Pokud se soustfedite pouze na pozitiva, naruéi to divéryhodnost hodnocent.

 Dbejte na to, aby doporu&eni byla podrobnd, ptesna a realistickd (schopnd
implementace), aby byla také praktické, spravnda a vziteéna.

« Pritadte ke kazdému doporugeni: pFijemce (s nimz toto bude pfedem dohodnuto),
termin realizace a stupen dilezitosti; zvysite tak $anci na jeho implementaci.

Zavéry a doporudeni Ize prezentovat ve struéné a vystizné tabulce predstavujici
shrnuti predkladané zprdavy, nebo samostatny ,kone&ny produkt” hodnoceni. Nize
uvéadime pfiklad tabulky s doporugenimi tykajicimi se hodnoceni vzdélavaciho projektu
(Ndstroj 9A):

Problémova oblast: Organizace gkoleni

Problém /fenomén Vyuka probihd az do 20:00 hodin.
Pri&i Organizatofi chtgji realizovat tkoleni b&hem jednoho
ricina dne a udetfit tak penize za prondjem mistnosti.
ssledek Ug&astnici $koleni jsou na konci vyuky unaveni; v takto pozdnich
Naslede hodindch nejsou schopni vsttebavat nové informace.

Dolezitost Kli¢ova

Adresat/ka doporuéeni  Organizator gkoleni (uvedte pfislugny subjekt)

Za&néte a ukon&ete vyuku dfive (nejpozdéji do 18:00
hodin) nebo rozdélte gkoleni do dvou dnd.

Doporuceni

Lepii osvojeni znalosti G&astniky a vétsi spokojenost
s G&astl na gkolen.

Vyhody

Termin Okamzité (pokud mozno uvedte konkrétni datum)

Zjednodugend verze tabulky se zavéry a doporuéenimi moze vypadat takto (Ndstroj 9B):

Predpokladany Adresat f ka

Problém Zavér Doporuéeni vysledek realizace = Termin
doporuéeni
doporuéeni
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Zprdva predstavuje zavrieni procesu evaluace, protoze prezentuje jeho koncepci,

6.2. Cim se vyznaéuje kvalitni zprava?

prob&h vyzkumu a vyslednd zjisténi, stejné jako zdavéry a doporugeni, kterd z nich
vyplyvaij.

Diagram 4: Proces evaluace

/ I. Planovani
. a ndvrh

| hodnoceni
V. Vyuziti II. Sbér
vysledkd dat (realizace
evaluace evaluaéni
(u&eni) studie)

IV. Ptiprava >
1. Analyza

evaluaéni
dat

zprdavy

h
V prob&hu procesu hodnoceni byvaji sestavovdny rizné druhy zprav, napt.:

Tabulka 9: Druhy zprav

Zahajovaci zpréva — pocdateéni Zavéreéna — prezentuje koncepci hodnoceni, jeho
(metodickd) - popisuje podrobné zjisténi a zavéry a doporuceni (vydana po dokonceni
koncepci hodnoceni (vydéna pred vyzkumu a analyzy zjisténi vyplyvajicich z vyzkumu)
zahajenim vyzkumu)

Casteéna — obsahuje nékteré Easti Komplexni — obsahuje priib&Zné hodnoceni v plném
pribéiného hodnoceni (napf. Gkoly rozsahu

v ramci projektu, které jiz byly

dokonéeny)

Periodicka — sestavena v ramci Rocni, pololetni, étvrtletni — sestavena v rdmci
pribéiného hodnoceni (napf. kaidych pribé&Zného hodnoceni (zprava z tohoto hodnoceni
3-6 mésica) nemusi obsahovat dané Casové obdobi, napf. nasledujici

Ukoly v rdmci projektu)

Ve verzi navrhu — prvni verze zpravy je | V koneéné verzi — dal$i opravena verze je obvykle findin{
predloZena zainteresovanym stranam
k vyjadieni a opravam




Z&vé&re&nd zprdva mize mit rbznou formu, kterd by méla odpovidat potiebam jednotlivych skupin
pifjemcd (zainteresovanych stran), stejné jako obsah zprdvy. Vysledky hodnoceni mohou byt
prezentovdny a propagovdny napf. ndsledujicim zpisobem:

« zdvéreénd zprdva v elektronické podobé& (mén& &asto v tisténé podobé) distribuovand
zainteresovanym strandm a/nebo zvefejnénd na internetu (napf. na webovych strankdéch
projektu nebo zadavatele hodnoceni)

« souhrnny prehled zprav ve formé informaénich slozek / brozur obsahujicich kli¢ové zavéry a
doporugeni

« multimedidlni prezentace b&hem konferenci a jedndni, napt. se zainteresovanymi stranami,
partnery

« infografika zvefejnénd na webovych strankéch projektu a v socidlnich médiich a zaslana do
mistnich médif,

. tist&né plakdaty prezentované na riznych akcich, jako jsou napt. konference &i pikniky

« filmy (videoprezentace) uréené &irokému publiku (v&etné rozptyleného publika) a zvetejn&né
na internetu

« ndslednd opatreni - prezentace tykajici se G&inki realizace doporugeni
> > >
ddld

»>
Zprdva ve formé rozéiteného textového dokumentu mize mit ndsledujici strukturu: “

o titulni strana - ndzev smluvni instituce, ndzev instituce provadéjici hodnoceni (pokud bylo
hodnocenfi externi), datum sestaveni, autofi, ndzev (napt. ex-post hodnoceni projektu X)

o shrnuti - hlavni prvky koncepce hodnocenti, kli¢ova zjisténi, zavéry a doporugeni
(nutno uvést u obsdahlejgich zprav)

« obsah - umoziujici automaticky prejit na konkrétni stranku zpravy

« seznam zkratek (ptipadné definice specifickych termind)

« Uvod - informace o zadavateli, typ a termin dokon&eni hodnoceni, ndzev hodnoceného
projektu, zdroje financovdni a ndzev organizace, kterd projekt realizovala

+ predmét a rozsah hodnoceni - struény popis hodnoceného projektu a &asti projektu, které byly
predmétem hodnocenf

« cile hodnoceni - vysvétleni, pro¢ bylo hodnoceni provadéno, co se od né&j ogekava

« hodnotici kritéria a hodnotici otdzky - zplsob, jakym byla stanovena hodnota predmétu
hodnoceni/co jsme se mé&li dozvédét prostfednictvim hodnoceni

. zdlezitosti tykajici se pouzité metodologie - popis zdroji informaci a pouzitych vyzkumnych
metod, metod vybé&ru vzorkd, prob&hu vyzkumu, miry responzivity (jaké procento respondentd se
prizkumu zo&astnilo). Ddle je vhodné popsat problémy, které se vyskytly pti realizaci vyzkumu, a
zpdsoby a vysledky jejich Fedeni

« popis zjisténi vyplyvajicich z hodnoceni - popis kvalitativnich a kvantitativnich zji§t&ni
shromdzdénych b&hem vyzkumu a jejich interpretace s pouzitim pfijaté metody prezentace
(napt. podle hodnoticich kritérii /otazek). Zjist&ni z roznych zdrojo a zjisténi ziskand roznymi
metodami by méla byt vzdjemné konfrontovana (na zdkladé triangulace). Kazda kapitola
mdze obsahovat dil&i shrnuti

« zdvéry a doporuéeni - struénd, ale vystiznd odpovéd na hodnotici otdzky. Zavéry museji
vychdzet ze zjidténi studie a doporuéeni by s nimi méla vzce souviset

« prilohy/dodatky (volitelné¢) - napt. pouzité vyzkumné ndstroje, shrnuti ve formé tabulek,
ptipadové studie, atd.
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Je treba si uvédomit, ze bez ohledu na zvolenou formu zprdvy budou jakékoli zmény obsahu tohoto
dokumentu v pipadé jak externiho, tak interntho hodnoceni vyzadovat souhlas hodnotitele /telky.

Chcete-li se dozvédét vice o tabulce poznamek k hodnotici zpréavé, projdéte si nd$ on-line kurz.
Kvalitni hodnotici zprava by méla spliovat nésledujici pozadavky:

« pfiméfené odpovidat podminkdm smlouvy a pottebdam ptijemct a byt formulovéna jazykem
srozumitelnym t&mto pfijemcim

« obsahovat seznam pouzitych zkratek (ptipadné definice kli¢ovych pojmd, pokud md& byt zprava
ptedlozena girgimu publiku, které je nemusi znat)

« mit jasnou a srozumitelnou strukturu

« byt struénd a zdroveh vy&erpdvajicim zpisobem odpovédét na hodnotici otdzky (bez
zdlouhavého a zbyte&ného ,tlachani”)

« vychdzet z dévéryhodnych a spolehlivych zjisténi, ktera byla pfedmétem tadné analyzy

« prezentovat nejen ziskand zjisténi, ale také jejich interpretaci, a sou€asné uvést vztah mezi 4daji
a zavery

« obsahovat odévodnéné zavéry a s nimi souvisejici uziteénd doporuéeni

« obsahovat grafické prvky (tabulky, graty, diagramy) a citace z vypovédi respondentd, které &ini
obsah zpravy pfitazlivéjsim

Ndstroj 10 (ndsledujici strana/pfilohy) védm pomize ovéfit kvalitu hodnotici zpravy, nebot obsahuje
podrobnd kritéria pro posouzeni kvality. Mozete si vybrat hodnotici stupnici (numerickou nebo
verbdlni) a posoudit vlastni nebo externi zpravu. Naptiklad hodnoceni pomoci numerické stupnice od
1 do 5, kde 1 je nejnizéi a 5 nejvygéi hodnoceni, nebo stupnice slovniho hodnoceni, napt. ,vyborny”,
,velmi dobry”, ,dobry”, ,dostate&ny”, ,nedostate&ny”.

MoZnost vyuzit zjisténi vyplyvo.jl'ci z hodnoceni zdvisi na typu hodnoceni, tj. na okamiiku/fdzi
projektu, v nichz se hodnoceni provad:.

Nejvétsi $anci na zavedeni zmén pfindéi hodnoceni ex-ante provadéné v dobé, kdy hodnoceny
projekt jeté nebyl zahdjen.
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Ndstroj 10. TABULKA HODNOCENI KVALITY ZPRAVY

Definujte si vlastni $kalu - &iselnou/slovni:

KRITERIA HODNOCENI KVALITY ZPRAVY Podle ndasledujicich kritérii je zprava:
0 0000000000000 0000 00

1. Odpovidajici rozsah a splnéni informaénich potieb:
« Spliuje zprava pozadavky smlouvy? (je-li to relevantni)
* Poskytuje zprava vy&erpdvajici odpovédi na zkoumané otazky?
« Popisuje zpréva podrobné zdlezitosti tykajici se pouzité metodologie?
« Obsahuje zprava zavéry a doporugeni?
2. Jasnost, srozumitelnost: Je jazyk zprdvy pfizpisobeny jejim pifjemcim?
00 000000000 OCOCFOGOGEOGEOGIOGONOSNOSEOITS
3. Adekvatnost pouzitych metod:
e Byla pouzita vhodnd testovaci metoda?

o Pomohly pouzité metody ziskat informace umozujici zodpovédét hodnotici otazky?

4. Spolehlivost dat:

+ Byly ddaje shromazdény vhodnym zpdsobem?

« Byla zarugena spolehlivost sbéru 4dajo?
5. Radnd analyza dat:

+ Byla fadn& provedena kvalitativni analyza ¢dajo?

+ Byla fadné provedena kvantitativni analyza 6dajo?

« Byla zjiténi spravné interpretovdna?

+ UmozAuji ziskand zji$té&ni odpovédét na zkoumané otazky?
00 0000000000000 0600O0C0OCKOCGVTS

6. Spolehlivé a objektivni zavéry:

+ Obsahuje zprava logické a p¥imé&rené zavéry vyplyvajici z analyzy 4dajo?
« Je jejich aplikace nestrannd a nezatizend vlivem zainteresovanych stran?

7. Uzite&nd doporuéeni:

« Jsou doporu&eni pouzitelnd, pfiméfend a podrobnd?
+ Zahrnuji doporugeni adresaty a datum implementace?

+ Byla doporugeni odsouhlasena s adresaty?
0000000000600 O0OCOCOCOGEOGEOSEOSNOIITS

8. Kvalita a rozsah pfiloh:
+ Obsahuji pfilohy vetkeré nezbytné dopliujici informace?
o Obsahuji ptilohy informace, které by mély byt uvedeny v hlavni &asti zpravy?

9. Ostatni zdlezitosti: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ o __________

Vzhledem ke specifickyIm omezenim hodnoceni

(b = el )

je zpréava z hodnoceni celkové hodnocenajako: _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _________

>



V ptipadé hodnoceni uprostied projektového obdobi je moznost vyuzit doporugeni k zavedeni
konkrétnich zmé&n omezend, protoze projekt jiz probihd a jednotlivé kroky jsou postupné
rea|izovc’1ny. Nicméné& nékteré pwky projektu je jesté mozné zménit, napt. za U&elem |ep§|'ho
ptizpisobeni  probihajicich  aktivit potfebdm jejich beneficientd, zaqjisténi dosazeni
predpokladané drovné planovanych ukazateld nebo jejich pfizpisobeni zm&né&nym podminkam
realizace projektu.

Zjigténi vyplyvajici z ndsledného hodnoceni ex-post vam pomohou pouze pfi planovani daliich
(stejnych nebo podobnych) projektd, protoze hodnoceny projekt byl jiz dokonéen.

Pokud se zjigténi plynouci z hodnoceni tykaji problémi v oblasti organizace nebo fizeni projektu,
mizete je vyuzit v aktudlni prdci.

Distribuce zjisténi plynoucich z hodnoceni (nejéastéji ve formé& zdvérd a doporugeni) mezi
zainteresovanymi stranami je velmi dolezitou etapou, nebot pfispiva k lepsimu pochopeni potreby
zmény, k posileni spolupréce, odhodlani a motivace k jednani a k ziskani podpory v tomto \
procesu.

q Sdileni zjigténi plynoucich z hodnoceni s dalgimi lidmi/subjekty mize prokdzat vadi schopnost

. sebereflexe, pokud jde o hodnotu a kvalitu vasich aktivit. Je zndmkou vadi ptipravenosti zapojit se

' do diskuse o riznych aspektech ptedmétu hodnoceni, schopnosti posoudit jeho silné a slabé
stranky a touhy ddle se rozvijet a zlep$ovat ve spolupréci s daldimi zainteresovanymi stranami.

’ 7

V Ndstroji 11 m0zete shrnout zpdsoby $iteni vysledkd evaluace (formu

ar v priloze):

PRIJEMCI/PRIJEMKYNE

VYSLEDKU
Kemu [sau informace adresovany?

FORMA PREZENTACE

INFORMACH Textovy Multimedialni Infografika
V jaké formé by mély dokument prezentace

byt informace

Ostaini pFijemei,

napf. mistni komunita

prezentovany?

UCEL Zavedeni zmén ZlepSeni
Pro€ chcete informovat ~ vedoucich ke spoluprace pfi

Posilenf vef'ejné

podpory projektu
pfijemce? zlepSeni projektu  realizaci projektu

PROHLASENI/ Problémy, s nimiZ  Priibéh realizace Mira dosaZeni
OBSAH Jsme se setkali; projektu, problémy, planovanych

Cochestesdéifg 0 | Phiedtostike o s eme 5o vjoledkd
zlepSeni; TR pfizplsobeni
nezbytné zmény setkali, prileZitosti

informovat? v dal3im vydani ke zlepSeni

tem cheete pfijemce
a = projektu potfebam

piijemecl, uZiteénost
projektu projekiu

TERMIN Pravidelné a Periedicky a Na kenci projektu
Kdy je vhodné informavat ~ formou shrnuti  na konci projektu

plijemce? projekiu




Zaverem

Pokud ¢&tete tyto tadky, pravdépodobné jste prostudovali
cely dokument a dozvédéli jste se, jak hodnotit projekty a
pro¢ je hodnoceni dobré, a to zejména pokud jde o
projekty zaméstnavani mladych lidi a pokud chcete
zhodnotit skute&ny (redlny) dopad té&chto projekto.

Pomoci  participativnich  metod  hodnoceni  ziskate
informace, které budou zdsadni pro pfijeti klicovych
rozhodnuti ve vztahu k projektu a zdrover velice dilezité
pro zainteresované strany, zejména donory. Navic posilite
postaveni  Gastnikd a U&astnic a zajistite lepd
informovanost, koordinaci a motivaci projektového tymu.

V kone&ném disledku je to cesta ke zvydeni relevance,
G&innosti, udrzitelnosti a U&elnosti projektd - prosté a
jednoduge k lepsim projektdim.

V zdjmu zjednodugeni vadeho procesu hodnoceni mizete
pouzit vzorové ¥ablony hodnoticich ndstrojo - viz Ptilohy.
Pokud chcete proniknout do problematiky hodnoceni jesté
hloub&ji - vyuzijte online kurz a aktivity v oblasti vytvareni
kontaktd a siti v rdmei projektu Youth Impact

— vée na strankéch www.youth-impact.eu

Dalsi zdroje informaci

Zajimavé online zdroje informaci tykajicich se hodnoceni o
evaluaci obecné:

« European Evaluation Society: zejména pracovni skupina
“Emerging Evaluators”

e Polsk& evaluaéni spole&nost

« Ceskd evaluaéni spole&nost

« Slovenskd evaluaéni spole&nost

* International Organization for Cooperation in
Evaluation

e https://www.betterevaluation.org/

 UNICEF methodological briefs

* ILO Guide on Measuring Decent Jobs for Youth

* Participatory evaluation with young people



http://www.youth-impact.eu/
https://europeanevaluation.org/
http://pte.org.pl/
http://pte.org.pl/
https://czecheval.cz/
https://czecheval.cz/
http://www.evaluacia.sk/
https://ioce.net/
https://www.betterevaluation.org/
https://www.unicef-irc.org/publications/746-overview-of-impact-evaluation-methodological-briefs-impact-evaluation-no-1.html
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/instructionalmaterial/wcms_627640.pdf
https://www.participatorymethods.org/sites/participatorymethods.org/files/participatory%20evaluation%20with%20young%20people_Checkoway.pdf
http://www.ilo.org/employment/areas/youth-employment/WCMS_627307/lang--en/index.html
http://www.ilo.org/employment/areas/youth-employment/WCMS_627307/lang--en/index.html
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Jaky &irsi problém ma projekt
resit?

Jakd je cilova skupina (uzivatelé)
projell(tu? Kdo bude pfimym
prijemcem aktivit uskuteénénych
v ramci projektu?

Jaka je predpokladand zména
u vzivateli/lek v disledku
jejich v&asti v projektu?

Jakych vysledkd v ramci projeLdu

{;a, potieba dosdhnout, aby mohla
yt ogekdavand zména povazovana
a uskute&nénou?

vagd te seznam viech vysledkd

a ogislujte je

Jaké vystupy musi byt vytvoreny

a poskytnuty uvzivatelim/kam, aby bylo
dosazeno vyse uvedenych vysledko?
(Uved'te seznam viech vystupd a oéislujte
je v potadi odpovidajicim vysledkim)

Jaké projektové aktivity jsou nutné

k vtvoreni a dosazeni vy¥e uvedenych
vystupt a vysledkd? (Uved'te seznam
véech aktivit a o&islujte je v potadi
odpovidajicim sttuprmJ)

Jaké vstupy/zdroje jsou nutné k realizaci
vy$e uvedenych kroko?

napt. &as pottebny k dosazeni zmén/
reseni prob|ému, lidské, finanéni,
technické zdroje, vybavent, prostory)

Jaké jsou nezbytné stupné
na pomyslném schodisti
vedoucim k dosazeni cile
projektu?

Jaké faktory mohou pfispét
k této zméné?

Zvaite faktory v ramci projektu
i mimo projekt. Uved'te je
v potadi podle sily jejich vlivu.

Jaké faktory mohou pusobit
proti této zméné?

Zvazte faktory v ramci projektu
i mimo projekt. Uved'te je
v pofadi podle sily jejich vlivu.

i

Norway

Nastroj 1. (RE)KONSTRUKCE LOGIKY PROJEKTU grants

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek
Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidj,

vytvorené v ramci projektu YOUTH IMPACT
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Ndstroj 2: TABULKA UKAZATELU UCINKU PROJEKTU

(vystupy, vysledky a dopad) - véetné zdrojd informaci umozAujicich ovéFeni jejich drovné

, Kdo nebo co mize byt ZDROJEM
Jaké UKAZATELE budou INFORMAC potiebnych k ovatent

pouzity pfi hodnoceni Grovné ukazateld
dosazeni U&inko projektu? (k Eorovndm’ drovné& planovanych a
skute&né& dosazenych vysledkd)?

VYSTUPY

Vyznamné zbozi/sluzby,
které

pifjemce /prijemkyné
obdrzi (nebo se t&astni
jejich ,produkce”)

v probé&hu projektu

Ve vztahu ke konkrétnim
provoznim cilom

VYSLEDKY
(TVRDE A MEKKE)

P¥mé a okamzité
G&inky (ve hmotné i
nehmotné podobé)

Ve vztahu ke
konkrétnim provoznim
cilom hodnoceného
projektu

DOPAD

Sir¥i Gginky projektu
piesahujici pfimé a
okamzité Geinky; zmén
zpdsobené projektem,
nimz do¥lo v rédmci

socidlni skupiny nebo
omunit
pFl’jemcu/prjemkyﬁ.

Ve vztahu k obecnym
strategickym cilém
hodnoceného projektu.

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek ’
Tento ndstroj je souddsti Prirugky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidji,
vytvofené v ramci projektu YOUTH IMPACT




Nastroj 3. Tabulka diagnézy evalua&nich potieb zainteresovanych stran projektu

Autofi: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
Tento ndstroj je sougdsti Piirueky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidi, ‘
vytvofené v ramci projektu YOUTH IMPACT
1. Prioritni oblasti hodnoceni 2 Hodnotici kritéria a otazky 3. Zainteresované
. T, Na jaké otdzky by mélo hodnoceni
Co se md& hodnotit: individudlni odpovédst ve vztahu ke konkrétnimu strany,
projektové aktivity, vystupy, vysledky, e _kgtériU/,zl?|eiit<|>(stj5, it které na danou otdzku
dilf cile, jiné zdlezitosti? (miniméiné jedna otdzka pro kazdé kritérium chtg&ji znat odpoved’
Zai , 4. Druh podpory deklarované 5. Preferovana forma
ainteresovane strany zainteresovanymi stranami hodnotici zoré
(napt. ziskani, zpracovani informaci/6dajg, pravy
(pﬁ'l(lady) konzultace ohledné& zjist&ni vyplyvajicich (napt. obsdhly textovy dokument,
z hodnoceni, distribuce Ws|edk0) resumé, prezentace, infogrctfika)

Management organizace, kterd

projekt realizuje
Projektovy tym

Externi odbornici/ce (napt.
Skolitelé /ky, vedouct staze)
Cilové skupina projektu
(vzivatelky /¢, ptfjemci/kyné&)

Financujici instituce, sponzor

Partner 1

Partner 2
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Nastroj 4. TABULKA KONCEPCE HODNOCENI

Predmé&t hodnoceni - jaky projekt chcete
hodnotit?

]

Rozsah hodnoceni - jakou &dst projektu
chcete hodnotit (cely projekt nebo
vybrané aktivity /tkoly)?

Jakou fazi realizace projektu chcete
hodnotit?

Kdo bude realizovat hodnoceni?

Cil a 6&ely hodnoceni a planované
pouziti vyslednych zjisténi.

Cil a ¢&ely mohou souviset s hlavnimi
funkcemi Kodnocenl’: vzdélani,
rozhodovdni, rozvoj, vykazovani,
propagace, procedurdlni funkce.

Cile a &ely Eodnocem’ by mély souviset
s typem, kritérii a otdzkami hodnocen.

Kritéria® a hodnotici otézky™* - z jakého
hlediska by mé&l byt predmét hodnoceni
posuzovan (*) a co se o ném chcete
dozvédét (**)?

Hodnotici otazky by mély souviset

s hodnoticimi kritérii, ale mozete ptidat i
otdzky, které nesouvisi s vy$e uvedenymi
kritérii, nebo formulovat vlastni kritéria
(napt. komplementarita, synergie).

Hodnotici otdzky se mohou tykat:
« procest a aktivit slouzicich k realizaci
projektu,
« dosazenych 6&inkd a divodd
zkoumanych jevo,
« zpUsobu fungovdéni projektu (napt.

a
.

systému fizeni)

' Autofi: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz

Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidj,
vytvotené v rdmci projektu YOUTH IMPACT
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Ndstroj 5. LOGICKA MATICE EVALUACNIHO VYZKUMU

Hodnotici Hodnotici otazky Zdroj informaci Vyzkumné Vyzkumné

kritéria Kdo nebo co mize metody ndstroje
hodnoceny oroiekt Co chcete zjistit? f informaci, kters RIS Co bUdetev pouzivat
h d YP elge] umozni ZOdeVédét bUdOU Udaje |(e ShromQZd ovani
P“O n?Ckeq: ; Pfeneste otdzky z hodnotici Otdey? shromaid'ovdny? informaci?

feneste kritéria z hodnotici tabulky, dast 1 Uved'te rozné zdroje (min. Uved'te kvalitativnf i Uvedte kvalitativni i
hodnotici tabulky, &&st 1 (Néstroj 4) v 14 1 e stfivml e i
(Nastroj 4) 2-3 u kazdé otdzky) kvantitativni metody kvantitativni ndstroje

Z jakého hlediska je byt zdrojem Jakym zpisobem

Autofi: Monika Bartosiewicz-Niziotek, Stawomir Natecz
Tento ndstroj je souddsti PFirugky pro hodnoceni projektd zaméstnavani mladych lidji, ’
vytvofené v rdmci projektu YOUTH IMPACT
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Ndstroj 6. TABULKA PLANOVANI HODNOCENI

~ ’ 1. Vyvoj koncepce hodnoceni a pfiprava evaluaéniho vyzkumu
1 °C°~5°VY (ptiprava ndstrojd vyzkumu, organizace studie)

harmonogram
hodnoceni
Jak dlouho
bude trvat
dokoné&eni
ndsledujicich
jednotliv ,Cl'] 4. Pfiprava zprdvy:
aktivit/ﬂldﬁ?

2. Sbér informaci/ddajo:

7

3. Analyza shromézdénych 6dajo (kvantitativni, kvalitativni)

a) Lidské zdroje (pocet osob pottebnych k provedeni hodnoceni a jejich

2.Dostupné
zdroje,

kompetence)

b) Cas (jak dlouho ndm potrvé realizace hodnocent)

které lze

pOUZIt P” c) Finanéni zdroje (jaké finan&ni zdroje pldnujete alokovat na hodnocen,
provddénf napt. v procentech projektového rozpoétu).

hodnocen.

d) Informace (jaké tdaje pottebné k zodpovézeni hodnoticich otdzek jsou

v sou&asné dobé k dispozici, jaké zprdvy, dokumenty, statistické Gdaje

mizete pouzit)

5. Forma
prezentace

zjisteni
E|ynou0|’ch y4

odnocenf

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek ’
Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidj,
vytvofené v rémci projektu YOUTH IMPACT
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Ndstroj 7. TABULKA PRO SHRNUTI INFORMACI ZiSKANYCH Z ROZHOVORU

Osoba 1 Osoba 2 Osoba 3

Informace o
dotazované/m
(ml’sto zaméstndani,
pracovni zkugenosti,

U&ast v dalsich

vzdélavacich kurzech
na toto téma)

Pfimérenost
$koleni potifebdam
dotazované /ho

(predmét, droves,
zpdsob realizace
t¢koleni, hodnoceni
gkolicich materidlg,
chybgjici slozky,
metoda organizace)

Dopad a
udrzitelnost G&inkd

¢koleni

(uzite&nost ziskanych
znalosti a dovednosti,
jejich vliv na
profesiondlnf situaci a
osobni rozvoj
dotazovaného)

Shrnuti

(silné a slabé stranky
¢koleni, dalgf

komentdat,
doporugeni - co a
jok by se mélo v
budoucnu zménit)

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek
Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidi,

vytvotené v ramci projektu YOUTH IMPACT



Ndstroj 8. VZTAH MEZI ZJISTENIMI VYPLYVAJICIiMI Z
HODNOCENI, JEJICH INTERPRETACI, ZAVERY A DOPORUCENIMI

<

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek
Tento ndstroj je souedsti Prirugky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidi,
vytvofené v rdmei projektu YOUTH IMPACT

ZJISTENI

4

INTERPRETACE
VYSLEDKU

ZAVERY

DOPORUCENI
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Ndstroj 9A. TABULKA DOPORUCENI

Problémova oblast:

Problém /fenomén

Nasledek

Dolezitost NIiZKA STREDNI KLICOVA

Adresat/ka

doporuéeni

Vyhody

Doporuceni

Termin

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek ’

Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidji,
vytvofené v rdmci projektu YOUTH IMPACT
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Ndstroj 9B. ZJEDNODUSENA TABULKA DOPORUCENI

Pfedpokla- Adresat/ka  Termin
dany

vysledek

Problém Zavér Doporuéeni
doporu&eni

realizace
doporu&eni

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek
Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavéni mladych lidi,
vytvofené v rdmci projektu YOUTH IMPACT
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Definujte si vlastni $kalu - &iselnou/slovni:

KRITERIA HODNOCENI KVALITY ZPRAVY Podle ndasledujicich kritérii je zprava:
0 0000000000000 0000 00

1. Odpovidajici rozsah a splnéni informaénich potieb:
« Spliuje zprava pozadavky smlouvy? (je-li to relevantni)
* Poskytuje zprava vy&erpdvajici odpovédi na zkoumané otazky?
« Popisuje zpréva podrobné zdlezitosti tykajici se pouzité metodologie?
« Obsahuje zprava zavéry a doporugeni?
2. Jasnost, srozumitelnost: Je jazyk zprdvy pfizpisobeny jejim pifjemcim?
00 000000000 OCOCFOGOGEOGEOGIOGONOSNOSEOITS
3. Adekvatnost pouzitych metod:
e Byla pouzita vhodnd testovaci metoda?

o Pomohly pouzité metody ziskat informace umozujici zodpovédét hodnotici otazky?

4. Spolehlivost dat:

« Byly ddaje shromazdény vhodnym zpdsobem?

« Byla zarugena spolehlivost sbéru 4dajo?
5. Radnd analyza dat:

+ Byla fadné& provedena kvalitativni analyza 6dajo?

+ Byla fadné provedena kvantitativni analyza ¢dajo?

« Byla zjiténi spravné interpretovdna?

 UmozAuji ziskand zji$téni odpovédét na zkoumané otazky?
00 0000000000000 000O0C0OCKOCGVTS

6. Spolehlivé a objektivni zavéry:

+ Obsahuje zprava logické a p¥imérené zavéry vyplyvajici z analyzy 4dajo?
« Je jejich aplikace nestrannd a nezatizend vlivem zainteresovanych stran?

7. Uzite&nd doporuéeni:

« Jsou doporu&eni pouzitelnd, pfiméfend a podrobnd?
+ Zahrnuji doporugeni adresaty a datum implementace?

+ Byla doporugeni odsouhlasena s adresaty?
0000000000600 OC0OCOCOCOGEOGEOSEOSOIITS

8. Kvalita a rozsah pfiloh:
+ Obsahuji ptilohy vetkeré nezbytné dopliujici informace?
o Obsahuji ptilohy informace, které by mély byt uvedeny v hlavni &asti zpravy?

9. Ostatni zdlezitosti: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ o __________

Vzhledem ke specifickyIm omezenim hodnoceni

(b = )

je zpréava z hodnoceni celkové hodnocenajako: _ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _________

’ Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek
Tento ndstroj je souddsti Priruéky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidji,

vytvofené v rdmci projektu YOUTH IMPACT




Nastroj 11. DISEMINACE VYSLEDKU HODNOCENI

Autorka: Monika Bartosiewicz-Niziotek
Tento ndstroj je souddsti Prirugky pro evaluaci zaméstnavani mladych lidi,
vytvofené v rdmci projektu YOUTH IMPACT

PRIJEMCI /PRIJEMKYNE
VYSLEDKU

Komu jsou informace adresovany?

. , ni prijemci
Nase orgqnizace Zainteresovana Ostat prijemci,
napr. mistni

komunita

strana/Partner

FORMA PREZENTACE
INFORMACI

V joké formé& by mély
byt informace

prezentovdny?

UCEL
Pro& chcete

informovat ptijemce?

PROHLASENI/
OBSAH

Co chcete sdélit?
O &em chcete
pfijemce informovat?

TERMIN
Kdy je vhodné

informovat pfijemce?
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Liechtenstein Norway
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YOUTH IMPACT

YOUTH IMPACT JE NEZISKOVY PROJEKT FINANCOVANY Z NORSKYCH A
EHP FONDU URCENYCH NA PODPORU ZAMESTNAVANI MLADYCH LIDI.

YOUTH IMPACT SE SNAZ{ PODPORIT ORGANIZACE ZAMERENE NA PRACI
SE ZAMESTNAVANIM A PODNIKANIM MLADYCH LIDI V TOM, ABY SE
NAUCILY LEPE HODNOTIT VLASTN{ AKTIVITY A FUNGOVANI A ABY UMELY
ZMERIT DOPAD SVYCH PROJEKTU.

TYM PROJEKTU YOUTH IMPACT JE TVOREN CTYRMI ORGANIZACEMI Z
CESKA, NEMECKA, POLSKA A SLOVENSKA.

S
f‘f‘-) P EDAL /0 Fundacja Rozwoju £ Y Forschungsinstitut fir innove
L""‘ T e K Demokracji Lokalnej n _ o Arbeitsgestaltung und Préver
im. Jerrage Regulekisgn

EHP a Norské fondy

EHP A NORSKE FONDY PREDSTAVUIJI SYSTEMATICKY FINANCNI
PRISPEVEK ISLANDU, LICHTENSTEINSKA A NORSKA K TOMU, ABY SE
EVROPA STAVALA INKLUZIVNEJS), KONKURENCESCHOPNEJS| A
EKOLOGICTEJSI.
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