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SLOVNIK POIMOV

Aktivity (hodnoteného  projektu) - aktivity
zamerané na $pecifickd cielovd skupinu, ktoré
prispievaji k dosahovaniu planovanych vystupov a
vysledkov, a ndsledne k dosahovaniv cielov
projektu.

Priklad: Skolenie pre 20 mladych matiek zamerané
na farbenie textilii (G&astnigky boli na zagiatku
projektu nezamestnané a poberali socidlne davky)
v meste X.
Generalizdcia/Zovieobecnenie -  aplikdcia
zisteni

z prieskumu na reprezentativnej vzorke z celej
populdcie (tj. vztajujice sa tiez na skupiny, ktoré
sa na tomto nezd&astnili). Na zé&klade vysledkov
vzorky sme dospeli k zdaveru, ze zistenia
(charakteristiky/ vyjadrenia) - s danou droviiou
pravdepodobnosti - st rovnako platné pre celd
populdciu.

Dopad - désledky a u&inky aktivit, vystupov a
vysledkov projektu dlhodobo prispievajice (popri
pripadnych inych projektoch/intervencidch a
faktoroch) k zmendm, ktoré majd vplyv na Sirgiu
komunitu ako iba priamych prijemcov projektu.

Priklad:  Zlepgenie zZivotnych podmienock deti
vychovdvanych matkami, ktoré ziskali pracu vd'aka
odbornej kvalifikdcii ziskanej v ramci projektu.

Ukazovatel dopadu - informuje nds o neskor¥ich
G&inkoch projektu v skupine nad rédmec priamych
prijemcov projektu. Tieto G&inky sa obvykle tykaju
socidlneho  prostredia/komunity  beneficientov
projektu a mézu vyplyvat z kumuldcie réznych
faktorov (vratane mimoprojektovych aktivit).

Percento

Priklad:
domdcnosti nemusel byt podporovany davkami
socidlneho zabezpeéenia 18 mesiacov po ukon&enf
projektu.

ktorych  chod

prijemcoy,

Matica logického réamca projektu - tabulka
pouzivand na stanovenie metédy merania
zvolenych prvkov projektu, ako su vystup, vysledok
alebo dopad. Matica stanovuje ukazovatele, na
zéklade ktochh sa dcmy prvok bude merat, ako qQj
metédu  merania  a predpoklady/podmienky
dosiahnutia vysledkov/dopadov projektu (pozri:
Kapitolu 2.1).

Logickd matica projektu - tabulka sléziaca na
uréenie metddy hodnotenia vybranych prvkov
projektu, ako je vystup, vysledok alebo dopad
projektu. Matica definuje ukazovatele, pomocou
ktorych bude dany prvok merany, metédu merania
a predpoklady/podmienky dosiahnutia G&inkov
projektu (pozri kapitolu 2.1).

Monitorovanie - neustdly zber, analyza «a
dokumentdcia dat pogas implementdcie projekty,
ktord sa tyka priebehu realizacie v porovnani s
planovanym harmonogramom aktivit a rozpo&tom
vykondvané pogas realizacie projektu..

NEET (z anglického origindlu ,not in employment,
education or trqining”)/osoby, nie sU zamestnané,
nepokradujd v procese vzdeldvania, ani sa
nezi&astiuji na odbornej priprave z réznych
dévodov  (odradenie/nechut,  zZivotn&  kriza,
zodpovednosti rodigov alebo rodiny).
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. CO VAM HODNOTENIE PRINESIE

A A A
i ASSTACUAN
A A A

Existuje vela spésobov, ako mozno chdpat hodnotenie. Na zdklade pristupu aplikovaného v
projekte Youth Impact je hlavnym cielom hodnotenia posidenie dopadov projektu za G&elom
d'alsieho zlepsenia. Toto posidenie je zalozené na ddatach ziskanych prostrednictvom metddy
socidlnych vied zameranej na zhodnotenie zmeny spésobenej danym projektom. Na zdklade
zisteni hodnotenie poskytuje zdvery a odporiéania pre rozhodnutia o ndvrhu a vylep$eniach
projektu.

N&§ pristup sa vo velkej miere vztahuje na hodnotenie dopadu v Sirfom zmysle. Jednd sa o
analyzu vychdadzajicu z dékazov o skutognych (&istych) vplyvoch projektu. Tento pristup Vam
umozni vnimat faktory, ktoré mézu mat vplyv na zmeny, ktoré je mozné pozorovat po&as alebo
po realizécii projektu, a zdroven sa zamerat na udrzatelnost dosiahnuthh V)75|ed|<ov, ako qQj
dopad projektu, ktory sa netyka len jeho priamych v&astnikov.

N&§ pristup zdroveh zdéraziiuje vyznam participativneho pristupu, ktory umoz#uje starostlivo
zohladhovat poziadavky réznych zainteresovanych strén, a to vdaka ich zapdjaniv do
planovania a ostatnych faz hodnotenia.

Tento pristup hodnotenia umozfivje uréit hodnotu daného projektu a zdrover pochopit dévody
jeho Uspechu &i nedspechu. Je tiez dobrym ndstrojom riadenia pre organizdcie pésobiace v
socidlnej oblasti, ale aj iné "vzdelavajice sa ” inititicie.

VYHODY DOBREHO HODNOTENIA

« umozni predvidat tazkosti pred zahdjenim projektu, alebo identifikovat problémy v kazdom
§taddiv jeho implementdcie. Zdrovefi Vam umozni napldnovat kroky na minimalizovanie
zistenych rizik.

« poskytne informdcie, ako zlepiit prebiehajici alebo ziskat ponauéenia z ukonéenych

projektov tak, aby si&asné alebo budice projekty dokazali lepsie splnit poziadavky
prijemcov, dosiahnut uzitognejiie a trvalejiie vysledky, mat’ &iréi dopad a splnit planované
ciele s vyuzitim mensieho objemu zdrojov.



« umozni postdit, do akej miery boli o¢akdvané zmeny
skutogne sposobené projektovymi aktivitamit. Tiez
umozfivje [ahdie wurgit, & mda zmysel dany projekt
zopakovat, rozéirit, alebo ¢&i by sa mal upravit pre in¢
cielovy skupinu.

e zvysuje  motivaciu  zamestnancov -  zapojenie
projektového timu do hodnotenia, (predovietkym vo faze
navrhovania a diskusie o zisteniach vyplyvajicich z
hodnotenia), posiltuje pocit kontroly nad vlastnou
aktivitou, zdérazhuje vztah medzi realizovanou pracou a
p|c'1novc1nYmi ciel'mi, pos|c1n|'m organizdcie a v|astnYmi
hodnotami zamestnancov.

+ zvyduje kompetencie zamestnancov - od riadenia projektu oz po vedomosti o
mechanizmoch zmien, ku ktorym tento projekt viedol.

+ zvyduje Uroven dévery a spoluprdce medzi partnermi projektu (aj pre budice projekty)
vd'aka tomu, ze zohladfuje potreby réznych zdujmovych skupin/zainteresovanych stran a
poziadavky na informdcie v rdmci organizdcie aj mimo ne;j.

+ umozAuje preukdzat dosiahnuté vysledky, zlepsuje spoluprécu s institiciami poskytujocimi
granty a sponzormi, a povzbudzuje ich pri financovani naslednych projektov.

« umoziuje preukdzat dosiahnuté vysledky, zlepsuje spoluprdcu s institéciami poskytujocimi
grant a sponzormi, a povzbudzuje ich pri financovani naslednych projektov.

Priklad: V Ziadosti o grant, pri zdévodneni potreby projektu, mézete citovat zdvery hodnotenia tykajice

sa podobnych predchddzajicich projektov. Poskytnutie spolahlivych dat Vam méze poméct presvedgit
financujice organizdcie o tom, ze financovanie Vasho projektu stoji za to.

e sloZi na podporu / propagéciu Vasej organizécie..

Priklad: Zistenia z hodnoteni, vratane pripadovych $tidii, sa mézu pouzit na socidlnych sietach na

propagdciu a podporu &innosti organizdcie. Mézu to byt pribehy mladych [udi, ktori vd'aka podpore
nadobudli nové kompetencie a nésledne si nasli uspokojivi précu.

Hodnotenie méze mat vela vyhod. Jeho zavedenie do kazdodenného pracovného Zivota moze
byt velmi uzito&né pri zlepdovani riadenia organizdcie. Posilfuje jej déveryhodnost a zlepiuje
imid2, vzdeldva a motivuje pracovnikov, pomdha ziskavat finan&né prostriedky na zaklade
preukdzania dopadov projektu, a predovietkym G&inne plnit zadané dlohy.

"Toto moznost poskytuje hodnotenie dopadu, uvedené v Kapitole 2.4.
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“Nembzete urobit “dobré” hodnotenie, ak mate nedostato&ne naplanovany program”.
Beverly Anderson Parsons (1999)

Tato publikdcia sa venuje problematike hodnotenia, a to predovietkym hodnotenia dopadu.
Jej cielom je predstavit v nej praktické spdsoby realizécie hodnotenia, ktoré sa tykajs hlavne
dopadov projektovych &innosti. Predmetom ndgho zdujmu st G&inky a désledky projektovych
&innosti (vystupy, vysledky, dopad). Prezentujeme tiez $irsiv perspektivu zahfiajicu rézne typy
hodnotenia a pouzitie réznych hodnotiacich kritérii. Pri vietkych tychto pristupoch je
nevyhnutnéporozumiet teérii zmeny (alebo logike projektu). Tedria zmeny popisuje prego a ako

2.1. Co je potrebné vediet o projekte na pldanovanie jeho hodnotenia?

Z&kladnym prvkom teédrie projektu je logicky model zmeny. Zahfiia ddaje, ktoré musi
organizdcia realizujica projekt zozbierat (vstupy / zdroje), prdcu, ktord musi uskuto&nit
(projektové aktivity) a vplyvy / dopady, zmeny
projektu je vytvoreny na zéklade nasledovnej schémy.

Diagram. 1. Zakladny logicky model zmeny

@) @) -
1 2

vase planované &innosti vase planové vysledky

DOPAD

Source: W.K. Kellogg Foundation, Logic Model Guide (2004), p. 1.

Tabul'ka 1. Priklad retazca zmien v projekte zamestnanosti zameraného na nezamestnané mladé matky v malom meste

(zdroj: Vlastné spracovanie podla Sprievodca meranim déstojnosti pracovnych miest pre mlade - ILO. Zeneva 2018.)

vystopy IR

Dopad

Aké zdroje st uvolnené Aké druhy &innosti sa Ake typﬁ rstupov/ Hilelu= el s A4t Dlhodobé Gginky na trhu
kt? sluzie dodané ;
pre tento projekt? realizujd v rdmci projektu orijemcom? cielovej skupine préce

« Osvedéenia prijemcov

5 Konzu|tc10|e s miest ¢ inima
Scfzptocre.t okt chmes ndve felmi oplrcdne projektu o absolvovani Rozlvlnute ° ZE;/COY?Y F:C'lrll‘e" w m"nLTQL“eS
castnicl projektu na |ch teﬁ.’;“&."gg \,Eg rieb skolenia zameraného na polocenské o ucastnikov projektu do
zdklade vyberu miestneho tykajécic sa ma logenské ke ; ompetencie mesiacov od ukon&enia
Urad 4 zrucn stl i r| e ami Spelesons ' lempsitneo otre né re ‘ekt

radu prace proj ok (m?cxé & ma Zb f « Osvedéenia prijemcov nanie nO. RICISS
Projektovy tim rac Hore erali’davky projektu o absolvovani md e Zis enyc e Znizenie nezamestnanosti u

e O zapbez| eceEth

clou proje odborného $kolenia ozmdawe mladych matiek Zijicich v

Poradca na trhu préace Eﬁ%ﬁé‘

Elolitel pre spo|oéens|<é 1 gcresngkl elov a rne’ « Spravy vyhotovené ﬁ gn‘g:ocy stie meste rok po ukong&enf
kompetencie %";Jtcmli' ?a%tzr?fb poradcami podporujicimi zry&nost projektu
Skolitel pre odborné Skoledie z mkerane na prijemcov v procese ozq ovctnyc  Znizenie vydavkov na
zru&nosti S(ﬁgﬁ%niaine$g§:n%n°|e uchddzqni:; sl? o PrtdCU qu?nSgQY avqte| i prispevky socidlneho
i ¢ i € zrucnosti il geni
Vybavemfe pre $kolenie et W)iestnymi (ﬁ;lp;:l\;anao zr::osv a Zvyend motivacia zabe,zpece'nla pre '
Miestnost ’game tnatvq elmi, & [P ClD cov.o domdcnosti mladych matiek
Zabezpeéenie miest pre P%Z?Urﬁjnsg’ é’v%.gsz'.a osti . P"Erj"e"_e dokumerjty na BCHO. zanie sa o o Lepsie zivotné podmienky pre
deti prijemcov projektu v o prdcu pre konkrétnyc Ugielezelils) Hel @ [pifeled pro.cu deti mladych matiek, ktoré sa
PrY proj prijemcov o . ) y:
detskych zariadeniach I(,thv‘;top'sy & eiivetnd z0&astnili projektu
isty
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Tedria zmeny a matica logického ramca tvorby mali byt
si¢astou projektovej dokumentdcie.

V praxi sa stdva, ze matica logického rdmca, alebo dokonca
tedria zmeny nie sU vytvorené, alebo si velmi selektivne. Pri
nedostato&nom popise projektovej logiky (vratane popisu
toho, o sa povazuje za Uspech projektu) nie je mozné ho
zhodnotit a ndsledne zistit, &i doglo k planovanej zmene, a &i
bola t&to zmena spésobend realizdciou projektovych
cinnosti.

Ako postupovat, ak sa v projektovej dokumentdcii
nenachddza logicky model zmeny?

V danej situdcii je potrebné znowvu vytvorit logicky model
zmeny, napr. na zdklade rozhovorov s manazmentom alebo
projektovym timom. Zdroved je potrebné mat k dispozicii
existujce dokumenty ako strategicky plan / plan
implementdcie projektu, odévodnenie jeho implementdcie,
ziadost o spolufinancovanie, dohodu o partnerstve, atd.
Nasledovnd tabulka vam méze napoméct pri opakovanom
vytvoreni projektovej logiky.

AR,

Vid' prilohy:
NASTROJ 1. (RE)KON !TRUKCIA PROJEKTOVEJ LOGIKY
(Zdroj: vlastne spracovanie)

Uvedené tabulkové spracovanie projektovej logiky uvadza spésoby, akymi mézeme zobrazit
drove dosiahnutych G&inkov (vystupy, vysledky, dopad). Tento ciel dosiahneme stanovenim
vkazovatelov, pomocou ktorych mézeme merat progres projektu.  Ukazovatel je
pozorovatelny atribit (vlastnost), ktorym dokdzeme merat vybrany jav. Kazdy ukazovatel mé&
mierku (kvalitativnu alebo kvantitativnu), ktord uvadza stupefi/intenzitu vyskytu tohto javu.
Aby sme mohli zmerat zmenu, ktord nastane v désledku implementdcie projektu, musime si
stanovit hodnoty (Urover) daného ukazovatela na zagiatku, ako aj na konci projekty, tij.

chhodiskovO a koncovy hodnotu. Viac informdcii o ukazovateloch ndjdete v online kurze
(Modul 2).

Vid' prilohy: Ndéstroj 2. Tabulka Ukazovatelov projektovych G&inkov (vystupy,
vysledky, dopad), vratane informa&nych zdrojov umozAujicich overenie ich drovne.
(Zdroj: vlastne spracovanie)

<&
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NASTROJ 1. (RE)KONéTRUKCIA PROJEKTOVEJ LOGIKY

PROBLEM, KTORY MA PROJEKT
RIESIT

Aky vieobecny problém mé projekt,
ktory je predmetom hodnotenia,
vyriesit?

CIELOVA SKUPINA
Kto su priami prijemcovia
projektovych &innosti?

ZAMYSLANA ZMENA

Akd zmena sa oéakdva, ze nastane u
prijemcov a v ich socidlnom prostredi na
zdklade ich Geasti na projekte, aby bolo
mozné povedat, ze projef<t bol Gspeiny?

VYSLEDKY PROJEKTU

ké  vysledky projektt je potrebﬂ’
osiahnut ,nha_ to, aby” sme moE
onétatovat, ze skutoépe dodlo
ocal c’tvctnej| zmene?(uvedte vietky a
oznacte &is omSn

VYSTUPY PROJEKTU

Aké vystupy je potrebné vytvorit a
previest na prijemcov, aby sme dosiahli
vyssie uvedené vysledky?(uved'te vietky a
odislujte ich podla ogislovania vysledkov)

AKTIVITY /CINNOSTI PROJEKTU
Aké &innosti projektu st nevyhnutné na
dosiahnutie vysgie uvedenych vystupov
a st|edkov?():Jved'te véetky a o&islujte
ich podla o&islovania vystupov)

VSTUPY /ZDROJE

Aké vstupy/zdroje st nevyhnutné na
realizéciy vyssie uvedenych “inpostl'?t.
rézne zdroje, napr. &as na dosiahnutie
an)eny,T'udsLé ZSIPOje, inanéng, te,g\wnick',
vybavenie, priestory, organizacné zdroje%

POSTUPNOST KROKOV

Akd je postupnost potrebnych grvkov
dosiahnutie vysledkov projektu?
(mdzete nakreslit samostatni schému
pop,isy'dcu retazec (y) zmien veddcich k
cielu dosiahnutim niektorych &innosti)

Aké faktory mézu prispiet k
danej zmene?

Zohl'adnite Erojektové, ako aj
mimoprojektové faktory.
Zorad'te'ich podla intenzity ich

vplyvu.

FAKTORY S OPACNYM
UCINKOM

Aké faktory pésobia proti
danej zmene?

Zohl'adnite projektové, ako qj
mimoprojektové faktor){\.
Zorad'te'ich podla intenzity ic
vplyvu.

¢
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Konceptualizacia a planovanie hodnotenia by
nemali byt zahdjeng, kym neurdite, kto a za
akym O&elom bude potrebovat informdcie,
z4very a odpori&ania z hodnotenia. Vhodné
je zadat diagnézu potrieb spojenych s
hodnotenim u zainteresovanych stran projektu,
ktory ma byt predmetom hodnotenia.

Zainteresované strany projektu si osoby/
subjekty (indtiticie, organizdcie), ktoré su
zapojené do implementdcie daného projektu
réznymi spdsobmi, napr. jeho prijemcovia,
persondl  implementujici
(napr.

kariérni

projektovy  tim,

projektové  &innosti Skolitelia,

psycholégovia, poradcovia),

projektovi partneri (spolupracujice

organizdcie alebo indtiticie), sponzori/

financujice organizdcie atd’.

U&ast zainteresovanych strdn na hodnoteni je

velmi  délezitd, pretoze sa jednd o

potencidlnych ,spojencov" hodnotitela. Mézu
podporit cely hodnotiaci proces, vratane
implementdcie odpori&ani, ktoré prispeji k
zlepdeniu projektu. Vd'aka zapojeniu réznych
zdujmovych skupin do procesu hodnotenia je
zlepdit  komunikéciu  a

mozné  nielen

spoluprdcu s  partnermi, prijemcami a

projektovymi pracovnikmi, ale aj presvedéit
financujice organizécie, aby investovali do
aktudlne imp|ementovaného projektu, alebo
jeho d'aldej verzie. Ak majé zainteresované
strany zdujem na hodnoteni projektu, potom
uskutognit  hodnotenie

bude ovela [ahgie

participativnym spésobom -  zapojenim

zdujmovych  skupin  do  celého  procesu

hodnotenia, kde sa na zadiatku zistia

poziadavky na hodnotenie.

Najlep$im spésobom zistenia poziadaviek na
hodnotenie a pri zaisteni vysokej Grovne G&asti
zainteresovanych  strdn  je  uskutoénit
workshop /skupinovy rozhovor so zdstupcami
vietkych subjektov (organizdcie, indtiticie) a
skupinami os6b zapojenych do projektu.

Ak s¢ prijemcami projektu mladi fudia (napr.
NEET), alebo ind skupina, ktord méze mat
obavy vyjadrit svoje ndzory verejne, odporiéa
sa najprv zorganizovat samostatné stretnutie s
tymito prijemcami. Nésledne budi pozvani ich
zdstupcovia na  G¢ast na workshope s
ostatnymi zainteresovanymi stranami. Tento
typ workshopu s mladymi [ud'mi alebo inymi
relativne  slabym

prijemcami projektu s

socidlnym postavenim musi byt zalozeny na
hodnotach posilfujicich subjektivitu prijemcov
(pozri priklad Participatory
evaluation with young_people, s. 7-8).

projektu
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PRIKLAD WORKSHOPU SO ZAPOJENIM
ZAINTERESOVANYCH STRAN

Stretnutie so zainteresovanymi stranami by malo za&at diskusiou o zdmere a predstavenim
vietkych zi&astnenych. Nasledne je vhodné uviest vyhody hodnotenia projektu a rozprévat sa o
jeho prospeénosti pre jednotlivé zainteresované strany.

Po tomto Uvode mézete rozdat U(&astnikom workshopu malé listky a poziadat ich o
zodpovedanie nasledovnych otézok:

1) Co sa chcem z tohto hodnotenia dozvediet?

2) Preéo je délezité o tom vediet? Na aky iéel chcem poutit tieto vedomosti?

(tymto spésobom stanovite CIELE HODNOTENIA)

Zozbierané listky usporiadajte do skupin (napriklad na tabulu) tak, aby boli rovnaké oblasti a
sivisiace prvky projektu vedla seba. Zistené témy moézete usporiadat do skupin podla
nasledovnych oblasti:

« Cinnosti, napr. ndbor prijemcov projektu, zistenie ich poziadaviek, psychologické
poradenstvo, realizovanie $koleni, kariérne poradenstvo, organizovanie stdze, podporné a
informadné &innosti,

« Vystupy, napr. individudlne ak&né plany, zivotopisy a motiva&né listy vytvorené poédas
projektovych cvigeni, osved&enia o absolvovani gkoleni a stazi, prezen&né listiny, programy
gkoleni, spravy gkolitelov, tkoliace materidly, propagagné materidly,

« Vysledky, napr. ndrast kompetencii makkych (socidlnych zruénosti) a tvrdych (odbornych
zruénosti), zmena v pristupe /postoji G&astnikov projektu, zvy$enie motivacie na hlfadanie si
préce, ndjdenie vhodnej prdce, udrzanie zamestnania, socidlna aktivdcia,

« Ciele, napr. dlhodobé vplyvy projektu/cielovy stav,

7.

« Iné zdlezitosti, napr. komunikdcia s prijemcami projektu, projektonm manazmentom

Diskutujte o zvolenych zdlezitostiach/prvkoch projektu so zainteresovanymi skupinami, spolo&ne
zvazte, ktoré z nich si najdélezitejsie. Na zdaver by ste nemali mat viac ako pat tém (tymto
sposobom sa prvotne uréi predmet hodnotenia).




f

Ndsledne diskutujte o kazdej prioritnej zdlezitosti zvolenej pre hodnotenie podla nasledovnych
bodov (pre zjednoduienie napiite zavery na flipchart):

1) Z akého hladiska je potrebné zaoberat sa danou zdlezitostou? (tu zvolite hodnotiace
kritérid) napriklad:

o primeranost potrebdm prijemcov/miestnej komunity /pracovného trhu (zamestnavatelia),

o G&innost - dosiahnutie planovanych d&inkov (vystupy a vysledky),

o uzito&nost vysledkov pre rézne cielové skupiny projektu (napr. NEET, zamestndvatelia),

o efektivita - pomer vynalozenych vstupov (zdrojov) k dosiahnutym dopadom / G&inkom

projektu,
o udrzatelnost vysledkov dosiahnutych po ukon&eni projektu,
o dopad - ako projekt ovplyvnil prijemcov a ich socidlne prostredie /komunity.

2) Na aké otdazky (pri zvazeni vyssie uvedenych kritérii) by malo dat hodnotenie odpoved?
Vysledkom by malo byt sformulovanie minimdlne jednej otazky

(tymto spésobom stanovite hodnotiace otdzky)

3) Aky druh dat / informdcii je potrebnych na zodpovedanie kazdej z danych otazok?

(tymto spésobom stanovite rozsah pozadovanych dat)

4) Odkial a ako je mozné ziskat dané udaje / informacie?

(tymto spésobom stanovite zdroje dat a metédy zberu dat)

5) Ako mézu zainteresované skupiny poméct pri hodnotiacom procese? (napr. pomocou pri
ziskavani dat / informdcii, priamou G&astou na zbere ddt, konzultdciami zaverov z hodnotenia
a ich $irenim) (tymto spésobom mobilizujete ich podporu pre hodnotenie)

Na zdver je vhodné zistit, v akej forme maji zainteresované skupiny zdujem obdrzat zavery z
hodnotenia.
o Maji zainteresované skupiny zdujem o vysledky vo forme spravy (napr. ako rozsiahly
textovy dokument), multimedidlnej prezentdcii, infografike, aké podrobné zavery chcd mat
konkrétne zainteresované skupiny prezentované?

Informdcie ziskané po&as workshopu za G&asti zainteresovanych skupin sa vyuzijé na pripravu

konceptu a planu hodnotenia (pozri kapitolu 2.4). Preto je vhodné zosumarizovat kl'G&ové zistenia
tykajice sa poziadaviek zainteresovanych skupin do nasledovnych dvoch tabuliek nizsie.

Ndstroj 3. Zhrnutie zisteni poziadaviek zainteresovanych skupin na hodnotenie - tabulka

Udaje tykajice sa odakdvani jednotlivych zdujmovych skupin pre formu prezentdcie a spdsoby
pouzitia vysledkov hodnotenia budt uzito&né v planovanej faze ich $irenia (pozri Kapitolu 6.3.)




Ndstroj 3. Zhrnutie poziadaviek zainteresovanych stran na hodnotenie

Hodnotenie - oblasti zamerania Hodnotiace kritéria a otazky

Co sa bude hodnotit: jednotlivé Aké Otdié Y ali byt zodpovedans ~ Zainteresované skuplny

Z

na z odnotenia v zmysle AN 4

projektové &innosti, vystupy, vysledky, daneho k'fitkéria oll(t%mx?x : Kto ma Zillf{emto, olslpoved na
cie|e, iné zdlezitosti? (minimdlne jedna Ot(}:zén?uﬁ)re azdé kritérium a Uto otdzku
; 2 : Typ podpory, ktord deklarujo Uprednostnend forma
Zainteresovane skuplny zainteresované strany hodnotiacej sprévy
, (napr. ziskanie, spracovanie informacif / dat, ' ]
(prl |<|ac|y) konzultdcia zaverov hodnotenia, $irenie (napr. uceleny textovy dokument, jeho
welcelkey abstrakt, prezentdcia, infografika)

Manazment organizdacie

implementujicej projekt
Projektovy tim

Externi $pecialisti
(napr. kolitelia, vedici stazi)
Ciel'ova skupina projektu

(prijemcovia)

Indtitdcia, darca poskytujici grant
Partner 1
Partner 2
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Tieto informdcie mézete prezentovat v tabulke uvddzajicej V4§ koncept hodnotenia.
Priklad tabulky a jej pouzitie na konkrétny projekt uvaddzame nizsie.

Nastroj 4. Koncept hodnotenia, s prikladmi (prazdny formular ngjdete v prilohdch).

Predmet hodnotenia - aky projekt
chcete hodnotit?

Rozsah hodnotenia - aki &ast projektu
chcete hodnotit (cely projekt, alebo len
zvolené &innosti / dlohy)?

Akg fazu implementdcie projektu
chcete hodnotit'?

Kto bude realizovat hodnotenie?

Ciel a uéel hodnotenia a planované
poutitie jeho zisteni.

Ugely a ciele sa mézu tykat' hlavnych
funkcii hodnotenia: vzdelavace;j,
rozhodovacej, vyvojovej, poddvania sprdv,
Qod ornzj, procesne;.

U&ely hodnotenia musia byt prepojené s
typmi, hodnotiacami kritériami a ot&zkami.

Kritéria” a hodnotiace otazky* - v
akom ohl'ade bude predmet
hodnotenia posudzovany (*) a &o sa o
Aom chcete dozvediet (**)?

Hodnotiace otdzky by sa mali tykat
hodnotiacich kritérii, aviak mozete
tiez zahrnit otdzky, ktoré sa netykaju
vy$sie uvedenych kritérii, alebo mézete
formulovat vlastné kritéria (napr.
komplementdrnost, synergia).

Hodnotiace otdzky sa mézu tykat:

* rocesov a &innosti, ktoré pomdéhaju
pri implementdcii projektu,

« dosiahnutych G&inkov a dévodov
skdmania danych javoy,

* spdsobov fungovania projektu
(napr. systému riadenia).

>

Zdroj: vlastné spracovanie

Projekt zamerany na aktivaciv mladych f'udi
spo|ufinc1ncovc1ny z externYch zdrojov

Hodnotenie bude zahfiat vietky projektové &innosti /
Glohy, t.j. ndbor prijemcov, ¢kolenie na rozvoj hrubych a
mékkych (psychosocidlnych) kompetencif,
psychologické a odborné poradenstvo a stéz.

Ukong&enie projektu (hodnotenie ex-post)

Osoby zapojené do implementdcie hodnoteného
podniku/projektu (sebahodnotenie)

Predo uskutodtiujete hodnotenie? Co mdte zdujem
dosiahnut? Ako pouzijete (vyuzijete) zavery hodnotenia?
Hlavnym G&elom hodnotenia je zlepsit d'alsiv verziu projektu
a zvyiit jeho dopad. Cheeli by sme zistit, &i navrhovany
model aktivacie mladych l'udi umoznil dosiahnut
predpokladané st|eJ|<y, aké faktory mali vplyv na tento
proces, av akom rozsahu boli dosiahnuté ciele adekvdtne,
uzitoéné a udrzatelné. Zavery / vysledky hodnotenia
zdrovefi pouzijeme na zvydenie efektivnosti projektu, aby sme
dokdazali dosiahnut predpokladané d&inky s meniimi zdrojmi.

1. Kritérium: relevancia
Otdzky: V akom rozsahu boli projektové &innosti (ako je
projektovi ndbor, tkolenie, poradenstvo, staz) prispésobené
poziadavkdm péastnfkov, a v akom rozsahu poziadavkam
zamestndvatelov? Aké zmeny by pomohli projektu, aby tento
lepsie vyhovoval poziadavkdm obidvoch cielovych skupin?
2. Kritérium: j&elnost
Otdzky: Do ake;j mierY boli dosiahnuté predpokladané ciele,
v75t9p¥ a vysledky? Zlyhali Vage predpoklady? Ak éno,
reco’
. Kritérium: G¢innost
Otdzky: Zodpovedaji dosiahnuté vysledky vynalozenym
zdrojom? Bolo mozné dosiahnut rovnaké v95|ed|<z s mensimi
zdrojmi (finan&nymi, Easovymi, [udskymi, technickymi,
organizanymi)?
4. Kritérium: uZito¢nost
Otdzky: Do ake;j mierx s0 v>75|ed|<y projektu yzitodné pre jeho
rijemcov, t.j. mladych [ydl a zamestnavatelov? Je mozné
Uto uzitocnost zvy3it'? Ak dno, ako?
5. Kritérium: udrzatelnost
Otdzky: Pretrvévajy dosiahnuté vysledky aj po ukonéeni
financovania projektu? Aké faktory prispievaju
udrzatelnosti dosiahnutych vysledkov?
6. Kritérium: dopad
Otdzky: Do akej miery ovplyvnil projekt svojich prijemcov
(mladych l'udi) v oblasti zahrnutej do projektovych &innosti?
Maju dopady projektu dosah nad ramec’jeho priamyc
prijemcov, a ak &no, &o je tymto javom a’aké mechanizmy ho
sposobuju? !
. Iné: Aké prvky ulahgili, a aké stazili implementaciu
projektu z pohladu jeho realizatorov (projektovy tim a
pracovnici realizujici ginnosti)? Aké prvky ulahéili / stazili
G&ast prijemcov na projekte?
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Tretia faza vytvorenia konceptu hodnotenia si vyzaduje znalost réznych metéd zberu ddt,

ktoré sa uvadzaji v Kapitole lll. Z tohto dévodu je &ast planovania hodnotenia tykajica sa

metddy zberu dat uvedend v Sekcii 3.3 (priklad tejto fazy ndvrhu hodnotenia je uvedeny
ako Ndstroj 6).

Informécie tykajice sa dostupnosti potrebnych dat, ako aj moznosti ziskania podpory od
prislugnych zdujmovych skupin sa pouzijo pri planovani hodnotiaceho procesu a pri
stanoveni zdrojov potrebnych na jeho realizéciu. Plan hodnotenia musi zahfiiat nasledovné
prvky: &asovy plan (s prislugnymi fazami), zdroje potrebné na uskutonenie hodnotenia
(I'udské, gasové, finan&ng, informa&né), ako aj planovani formu (-y) hodnotiacej spravy.

Tieto informdcie mézete prezentovat v tabulke uréenej na planovanie hodnotenia. Priklad

tabul'ky spolu s pouzitim na konkrétny projekt uvadzame niziie.

Ndstroj 5: Tabulka - Planovanie hodnotenia (vlastné spracovanie)

1.Casovy plan 1. Vytvorenie koncepcie hodnotenia a priprava zberu dat
hodnotenia (priprava ndstrojov zEeru ddt, organizdcia $tidie): 2-3 tyzdne
2. Zber informacii / dat: priblizne 12 tyzdriov

Ako dlho bude trvat 3. Analyza zozbieranych dat (kvalitativne, kvantitativne): 2-3
dokon&enie kazde;j tyzdne

uvedenej &innosti / 4. Priprava sprdvy: 2-3 tyzdne

Glohy?

2.Dostupné zdroje a) Ludské (podet pracovnikov a kompetencie [udi potrebnych na
! uskuto&nenie hodnotenia)

ktoré i oy .y Hodnotenie budi realizovat 3 ludia z projektového timu, ktorych podpori externy
toré je mozné pouzit na ERISTAT (hodnotitel) v réznych fdzach procesu, napr. pri posudzovani jednotnosti
N el T TR oo Tl oy ttel konceptu hodnotenia, ako aj relevantnosti a metodickej spravnosti ndstrojov zberu
dét, konzultovania procesu analyzy dét a obsahu sprdvy. Tim uskutoé&hujici hodnotenie
mé skusenosti v oblasti realizécie kvantitativneho CSprieskumy) a kvalitativneho zberu
ddt (interview s jednotlivecami a skupinami, analyza dokumentécie).

7 ¢as bude potrebny na dokonéenie hodnotenia)

Priblizne 20 tyzdiov (osoby uskuto¢hujice hodnotenie budi zdrover realizovat iné odborné dlohy/povinnosti. Trvanie $tidie
bolo predlzené z dévodu prdzdnin, ¢o méze byt spojené s tazkostami v dostupnosti respondentov.

c) Finanéné (aké finan¢né zdroje planujete vy&lenit na hodnotenie, napr. percento rozpo&tu projektu)

Priblizne 5-10% z celkového rozpodtu projektu

d) Informaéné (aké tdaje potreﬁné na zodpovedanie hodnotiacich otdzok si aktudlne k dispozicii, aké
sprdvy, dokumenty, $tatistiky mozete pouzit)

Priklady: sprava o analyze potrieb cielovych skupin projektu,

pozndmky gkolitel'ov, odbornikov a vedicich stazi,

Udaje o nezamestnanosti medzi mladymi fud'mi v oblasti zahrnutej do projektu, informdcie o miestnom dopyte po
konkrétnych odbornikoch a poziadavkéach zamestnavatelov na pracovnd sily,

Udaje z monitorovania projektu, informdcie (vratane hodnotiacich sprav) o podobnych projektoch, vystupy vytvorené v
ramci profktu (akené plany jednotliveov, zivotopisy, priklady motivagnych listov), projektovd dokumentdcia tykajica sa

b) Casové (a JI

vystupov (dochddzky, vystavené osved&enia o absolvovani tkolenia a stdzi), ukazovatel merania vystupov (vstupné,
strednodobé a z&vere&né merania spolo&enskych a odbornych kompetencif)

3. Formy prezentdcie

zdverov hodnotenia Multimedidlna prezentécia a infografika bude
(napr. sprava, , ) : - .
multimedidlna prezentdcia, IEATIEIUELIE W] internetove] strdnke prOJektu

infografika)






Hodnotenie projektu Vam umozhuje ziskat rézne typy dat uzito&nych pre tvorbu projektu:

1) tdaje o skutoénom dopade projektu na dosiahnutie o&akdvanej zmeny je kld&ovou informéciou k
tomu, aby ste sa rozhodli, & projekt zopakujete, zlepiite, alebo v fom nebudete pokragovat,
pretoze:
a) mimoprojektové faktory mohli prispiet k zamysl'anym zmendm projektu. To znamend, ze skutoény
dopad hodnoteného projektu méze byt nizsi ako pozorovand zmena (po vytvoreni spojenia verejnej
dopravy do najblizsieho mesta mézete pozorovat urgity zvydeny rast zamestnanosti medzi prijemcami
projektov z malého mesta)
b) mimoprojektové faktory mohli zabranit o&akdavanej zmene (alebo ju zmensit) v projekte, &o znamen4,
7e skutoénd hodnota hodnoteného projektu méze byt vyssia ako rozdiel medzi koncovou a zd&kladnou
hodnotou vystupného ukazovatela (napr. mézete pozorovat, ze ndrast vedomosti pozorovany ako rozdiel
medzi vysledkami vstupného a zavere&ného testu medzi G&astnikmi kurzu v roku 2020 bol nizgie ako v roku
2019, ale pri zvézeni vplyvu pandémie, skutogny dopad kurzu v roku 2020 méze byt rovnaky ako v
predchazejicom roku).

2) informécie o réznorodosti a mechanizmoch dopadu jednotlivych prvkov projektu na dosiahnutie
o&akdvanej zmeny su velmi délezité pre zlepienie projektu (napr. vo svojom hodnoteni dopadu
mézete $tudovat prl'behy, ktoré zdielali G&astnici projektu, alebo sa jednoduoho opytajte prijemvoc
na zmeny v ich Zivote po&as obdobia, ktoré sovisi s trvanim projektu alebo po jeho ukon&eni, a na
hlavné pfi¢iny zymyilanych zmien, vratane projektovych &innosti).

3) uréenie hlavnych externych faktorov a mechanizmov ich dopadu na ziadand zmenu sa méze
pouzit pri Gprave projektovych aktivit tak, aby boli aktivity viac v silade s podpornymi procesmi
zmeny a zdroveh dokdzali eliminovat protichodné faktory (napr. po ziskani informdcii o novom
spojeni verejnej dopravy do najblizséieho mesta méze projekt obsahovat aj SWOT analyzu
dochddzania a zamestnanosti v meste).

Pri hodnoteni daného projektu je
mozné pouzit rézne modely (dizajny)
hodnotenia dopadu a metédy zberu
dat. Modely a metddy je potrebné
zvolit podla priorit pre hodnotenie
stanovenych v predchdadzajicich
krokoch, ako aj moznosti ziskat
potrebné data pre hodnotenie.

Tabulka 1. Rozne pristupy k néavrhu
hodnotenia dopadu.

Zdroj: Emily Woodhouse, Emiel de Lange, Eleanor
J Milner-Gulland. ( YDGDWQ WH [P SDFWR
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. a5

Pre pouzitie experimentdlnych a kvdzi experimentdlnych modelov je nutné
koordinovat evalua&né &innosti s &innostami hodnoteného projektu. Preto sa musia
planovat pred implementdciou. Ak napriklad o&akdvate vagsi poet zdujemcov o
G&ast na aktivitdch projektu (prijemcov projektu), alebo ak sa bude projekt
implementovat v niekol'kych verzidch a vy dokdzete zorganizovat spolo&ny ndbor,
mézete priradenie do skupin uskutoé&nit ndhodnym vyberom. Takto ziskate ndhodne
zvoleny skddobny skupinu (ktord mézete okamzite zapojit do projektovych &innosti)
a kontrolng skupinu (f'udi, ktori neboli vybrani pre aktudlny projekt, resp. aktudlne
kolo aktivit). Po vybere skupin sa uskuto&ni zakladné meranie (a findlne meranie v
obidvoch skupindch po ukoné&eni projektu).

Ak si prijemcov Vdésho projektu vyberie externd inétiticia (napr. Urad prdce), je
vhodné zistit zvolené postupy vyberu. Ak tento postup umoziuje zvolit kontrolng
skupinu, alebo porovndvaciu skupinu, v ktorej sa dd zmerat ukazovatel vystupu
projektu, overte si to a napldnujte meranie v tejto skupine priblizne v rovnakom
gase, v akom sa realizuje v hodnotenom projekte.

Existuje niekolko beznych problémov, ktoré mézu spésobit zaujatost pri
stanovovani dopadu v experimentdlnom a kvdzi experimentalnom
dizajne:

» zmena zlozenia skupiny, najm& absencia prijemcov projektu so
slab¥imi vysledkami zistenymi pri zdvere&nom testovani (ak sa
shrny vysledkov vstupnych alebo z&verenych testov neprispésobia
tejto zmene, bude vplyv projektu nadhodnoteny),

efekt takzvaného vedlajsieho G&inku (z anglického origindlu
"spillover effect") alebo iné vplyvy na kontrolnd /porovnavaciu
skupinu v désledku pésobenia hodnoteného projektu alebo inych
podobnych projektov (ak takto ovplyvneni &lenovia kontrolnej /
porovndvacej skupiny nie s¢ identifikovani a ich ddaje nie su
vylégené zo sihrnov vysledkov testov, potom bude vplyv projektu

podhodnoteny).

V modeloch zalozenych na tedrii, skima hodnotenie dopadu silad vysledkov projektu s
logikou projektu, aby sa overilo, &i sa pozorované G&inky objavili v objeme a postupnosti,
na zéklade ktorych je mozné potvrdenie vplyvu &innosti projektu. Prehodnotenie siladu
faktov ziskanych z hodnotenia projektu a projektovej logiky sa zameriava na zistenie
doékazu, ktory potvrdi vztah priginy a désledku, ako aj dat, ktoré existenciu tohto vztahu
podporuji. Pri tomto pristupe je v&asné planovanie typu dat, ktoré budi predmetom

zberu, kl't¢ové, aby sme mohli overit nasledovné:
> >

> >

>

>
>
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. vztah pri¢iny a dosledku medzi aktivitami, vystupmi, okamiitYmi
a findlnymi G&inkami (vystupy, dopady), ktoré tvoria logicky
model zmeny,

« uskuto&nenie d'aldich faz (mil'nikov) vo vztahu priginy a désledku

okamzitych dg&inkov, ktoré vedi k dosiahnutiv zamyglanych a
dopadu.

Postdenie vplyvu neprojektovych faktorov je zalozené na podobnych postupoch planovania
a overovania. Mézete vyuzit tento druh postupov, ak budete chciet vylogit vplyv urgitych
neprojektovych faktorov alebo si chcete roziirit svoje vedomosti o tom, ako tieto faktory
ovplyviiuji vysledky projektu. Ak je hodnoteny projekt siéastou nejakého vagiieho programu
realizovaného na réznych miestach alebo prostrednictvom réznych organizdcii, pondka sa tu
moznost ziskania porovnatelnych dat s vyuzitim analyz pripadovych $tidii. Tento model
umoziuje ziskat data pre pripadovd $tidiu, ktoré je mozné pouzit pri h komparativnej
analyze. Ak chceme pouzit hodnotenie vytvorené na zéklade vyuzitia dizajnu zalozenom na
komparativnej analyze pripadovych $tidii, je potrebné zozbierat ddaje tykajice sa nielen
meraného ukazovatela vystupu, ale aj ddaje o vietkych délezitych faktoroch, ktoré mézu
ovplyvnit hodnotu tohto ukazovatel'a. Sibor faktorov sa uréi na zéklade tedrie zmeny.

Je dobré vediet, ze pri tomto dizajne mézete pouzit Gdaje o projektoch, ktoré sa
implementovali v minulosti. Bez ohladu na to, odkial analyzované pripady pochadzajy,
dolezité je ziskat vopred definovany sibor dat. Findlna analyza vychddza z tabulky, ktord je
zhrnutim dat tykajicich sa zamyglanej zmeny zo vietkych analyzovanych pripadoch. S¢ tu
uvedené faktory, ktoré mézu ovplyvnit zamyiland zmenu, ako qj projektové a neprojektové

faktory.

Ndéstroj 5. Priklad tabul'ky s6hrnu zaverov komparativnej analyzy pripadovych $todii

Sledovany vystup 1 : Faktor 2 : MEET, Faktor 3: Faktor 4 :
Viac ako 50% MEET, ktori sa zdéastnili | NEET, ktori {neprojektovy stimul) NEET,
ktori sa z(&astnili projektu, mali sa ktori sa zacastnili projektu,
projektu, ma pracu, rozsiahle 3kolenie | zdacastnili mali hned po ukonéeni
alebo sa ziéasthiuje zamerané na projektu, | projektu 6-mesaéni podporu v
vzdeldvania, alebo spoloenské mali zamestnani (pracovny pomer)
fkolenia 1 rok po kompetencie odborné s pornocou Uradu price
ukonéeni projektu gkolenie
Pripad 1: Aktudlne 1 1 1 1
hodnoteny projekt, jeho
vystup je uvedeny v 1.stlpci
Pripad 2: Rovnaky projekt, 1 1 1 0
ktory prebiehal pred 2 rokmi
a realizoval ho rovnaky
subjekt
Pripad 3: Daléi projekt v 0 ] 1 1
rameci rovnakého programu
(ofakava sa rovnaky vwstup),
realizovany inym subjektom

0 - jav sa nevyskytol, 1- jav sa vyskytol

Vysie uvedend tabulka uvadza priklad sthrnu ddajov z 3 pripadov, kde sa vystup (ziskanie a udrzanie
zamestnania, zaradenie v procese vzdeldvania alebo gkolenia 1 rok po ukon&eni projektu) monitoroval
voei 3 faktorom. Dva z nich predstavovali odli§né projektové stimuly (rozsiahle gkolenie socidlnych
kompetencii a odborné gkolenie), kym treti bol externy - podpora zamestnania na 6 mesiacov hned' po
ukonéeni projektu zo strany Uradu prdce). Z analyzy vyplyva, e rozsiahle $kolenie spologenskych
kompetencii malo za nasledok zamyslany vystup.

Zdroj: vlastné spracovanie
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Popularne
metédy a
prislu§né nastroje

zberu dat

Uéel pouiitia

Beiné otdazky

Perspektiva

hodnotitel'a

Metéda vyberu

vzorky

Vel'kost skimanych

vzoriek

Zovieobecnenie

zAaverov

KVALITATIVNE
METODY

Sekundarny vyskum - postupy pre
analyzu dokumentov

Individudlne hlbkové osobné rozhovory
(ID1) (z anglického origindlu "In-depth
Individual Interview") - scendr
rozhovory,

Skupinové rozhovory (FGI) (z

anglického origindlu "Focus group
interview") - scendr rozhovoru
Pozorovanie - pozorovaci zdznamovy
harok

Pripadovd $tidia - vyhotovend na
zéklade zékladnych dat zozbieranych
pomocou vy&ie uvedenych metsd

Poznanie, porozumenie, popis,
vysvetlenie skimanych javov a
postupov

Co sa deje? Ako?
Ako to ide? Prego?

Konkrétne pripady (I'udia, &innosti,
procesyL, aby bolo mozné poznat ich
$pecifickost, komplexnost, odlignost, sled
udalosti, porozumenie vztahov priginy a

désledkov

Ugelovy/subjektivny vyber vzorky
(nendhodné) - hodnotitel /vyskumny
pracovnik sa rozhodne, na koho sa
zameria (napr. na zéklade skutognosti, ze
dand osoba mé& potrebné informdcie).

Malé vzorky, t.j. niekolko

pripadov.

Zdvegl sa nedaju zovieobecnit z
dévodu nedostatku zastipenia

vzorky (zdvery zo §tidie sa vztahujo
len na osoby, ktoré sa jej
zG&astnili).

KVANTITATIVNE
METODY

Prieskum realizovany:

a) za d&asti dopytujiceho sa - osobny
rozhovor na zéklade papierového
(PAPI) alebo elektronického (CAPI)
dotaznika, telefonické interview za
pomoci poéitada (CATI) - dotaznik pre
interview

b) bez G&asti dopytujiceho sa - online
(CAWI) alebo papierovy dotaznik
vyplneny respondentmi (vratane
auditorium survey ) - dotaznik

Ur&enie rozsahy, intenzity,
frekvencie skdmaného javu, ich
spolo&ny vyskyt a vztahy medzi
nimi

Kolko? V akom rozsahu?

Ako &asto? V spojitosti s &im?

Javy a charakteristiky skupiny délezité pre
hodnoteny projekt (najéastejsie
prijemcovia), skimané za G&elom zistenia
véeobecnych zékonitosti a vzorov

N&hodny alebo nendhodny vyber
vzorky (napr. dobrovolnici). V pripade
projektov do 300 d&astnikov sa
pouzije kompletnd vzorka, ktor&
zahffia vietkych prijemcov projektu.

Vagsie skupiny, t.j. niekol'ko
desiatok [udi

Je mozné zovieobecnit zdvery
§tidie ndhodne zvolenej vzorky na
Sirgiv populaciu (f'udi, ktorf sa na
nej nezt&astnili), ak je tato vzorka
reprezentativna.

Tabul'ka 3. Porovnanie kvalitativnyeh a kvantitativnych metéd hodnotenia zberu dat

e

Zdroji vlastné spracovanie
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3.2. Aké metédy a ndstroje sa beine vyuzivajo na hodnotenie
zberu dat?

Pre ulah&enie V)'IbeI’U nctjvhodnejél'ch metéd a ndstrojov hodnotenia uvddzame nizéie
charakteristiku tych najpopularnejgich z nich:

Kvalitativne metédy: Aktivne metédy /metédy workshopu
« sekunddarny (teoreticky) vyskum (zmietané, tj. kvalitativne a kvantitativne)
« skupinové rozhovory ,focus groups" (FGI)

* pozorovanie
« pripadovad $tidia
individudlne hlbkové rozhovory/interview (IDI)

Kvantitativne metédy (prieskumy)
« interview formou dotaznikov realizované s podporou dopytujiceho sa - interview s pouzitim
papiera a pera (PAPI), osobné interview za pomoci poé&itada (CAPI) a telefonické interview
za pomoci poéitada)

« prieskum uskuto&neny bez G&asti dopytujiceho sa - samostatné prieskumy v papierove;

forme, interview na internete za pomoci poé&itaga/ online prieskum (CAWI), auditorium
survey (simultanny prieskum vietkych respondentov),

3.2.1. SEKUNDARNY (TEORETICKY) VYSKUM

V pripade sekunddrneho vyskumu sa vyuzivaji existujice Gdaje, t.j. tdaje dostupné bez ohladu
na &innosti realizované zo strany hodnotitela.

Existujice Udaje zahfiaju interné tdaje (ziskané pre potreby hodnoteného projektu) a externé
ddaje:

« Interné ddaje su informdcie vytvorené podas pripravy a implementdcie projektovych &innostf
(napr. projektové ziadost, scendre $kolenia, prezen&né listiny, zmluvy, fotografie, videa a
materidly o projekte zverejnené na internetovej stranke, v postoch alebo reakcidch na
socidlnych sietach). V pripade vzdelavacich projektov pre mladych fudi hfadajicich si préacu
mézu byt tieto tdaje tiez vysledkom merania drovne kompetencii prijemcov na zagiatku a na
konci G&asti na vzdeldvani (vedomostné testy, testy zruénosti, testy pristupu, atd’. )




o Externé L'Jdaje st informdcie, ktoré mézu sovisiet
so skimanym javom, procesmi alebo cielovou
skupinou, aviak si zozbierané nezdvisle od
hodnoteného projektu (napr. statistiky, databdzy,
spravy, é|dn|<y, knihy, vided a iné materid|y
dostupné na internete). V pripade hodnotenia
projektu  zamestnanosti stoji za to vyuzit
informdcie z podobnych projektov, ako aj tdaje,
ktoré majo k dispozicii drady prdce, socidlne
poist’ovne, ndrodné tatistické Urady tYkajﬂoe sa
zamestnanosti mladych [udi v danom meste.

A A A
A A A
A A A

Analyza dokumentov je zdkladnou metédou zberu dat o danom projekte. Zdaroven
uvédza niektoré poznatky o poziadavkdch prijemcov a obsahu hodnoteného projektu.

PODMIENKY POUZITIA:

Verejné ingtiticie poskytujo administrativne tdaje v silade s principom transparentnosti
fungovania verejnych ingtiticii a slobodného pristupu k informaciam(). Je viak délezité
mat pristup k spolahlivym a presnym datam na zdklade metodickych ddajov, ktoré
poskytuje zdrojovd dokumentdcia.

VYHODY:

+ dostupnost (hlavne &o sa tyka informdcii dostupnych na internete)

+ velka réznorodost (mézete pouzit akékolvek tdaje / materidly tykajice sa
realizovaného hodnotenia),

+ ziadne ndklady - vé&sina dokumentov a dat je k dispozicii bezplatne,

+ ziadny vplyv hodnotitela na tdaje v pripade externych dat.

NEVYHODY:

- rézne Grovne doéveryhodnosti dat - musite brat do dvahy déveryhodnost zdroja a
obsah ziskavanych dat (za akych podmienok, kto a pre&o ich zozbieral, a analyzovat
ich),

- obmedzenia tykajice sa pristupu a pouzitia internych informécif z dévodu ochrany
osobnych Gdajov, autorskych prav a majetkovych prdv.
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Individudlne rozhovory si formou priameho dialégu medzi pytajicim sa a respondentom.
Zvy&ajne sa realizuje s vyuzitim scendra. Pri rozhovore mate moznost ziskat rozsiahle, podstatné
a podrobnejsie informdcie. Zdaroven sa mézete dozvediet ndzory, skisenosti, interpretdcie a
zdévodnenia spravania sa osoby, posidit fakty z pohl'adu tejto osoby, ako qj lepsie porozumiet
jej / jeho pohladu.

DOLEZITA RADA
Jazyk rozhovoru je potrebné prispésobit respondentovi. Pri rozhovore (hlavne s mladymi ['ud'mi)

pouzivajte jednoduchy jazyk a vyhybajte sa odbornej slovnej zdsobe (napr. projektovym
7argénom). Tieto moézu spdsobit neporozumenie otdzky a zastrasit respondentov.

PODMIENKY POUZITIA: Individudlne rozhovory realizujte v tichych miestnostiach, kde je zarugena
diskrétnost. Nahravanie je beznou praxou, aviak respondent s tym nemusi vzdy sthlasit - v danych
pripadoch si hodnotitel robi po&as interview pozndmky a po skon&eni ich skompletizuje.
Odporiéa sa, aby interview viedol externy odbornik, &im predidete tomu, ze sa respondent méze
citit nepohodlne pri vyjadrovani svojich dprimnych nazorov.

VYHODY:
+ moznost prediskutovat komplexné a podrobné otazky,
+ lepsie pochopenie uhla pohladu respondenta (moznost "zzit sa s respondentom"),
+ porozumenie faktom v situagnom kontexte,
+ flexibilita - moznost prispésobit sa respondentovi a pytat sa doplfujice otdzky, ktoré nie su
v scendri.

NEVYHODY:
- neochota niektorych respondentov vyjadrit svoje ndzor Uprimne z dévodu chybajice;
anonymity,
- dopad charakterovych &t respondenta na ziskané zavery, tj. fazkosti pri ziskavanf
informdcii od ml&anlivych, hanblivych alebo introvertnych osob.

NASTROJ VYSKUMU: pri rozhovore mézete vyuzit scendr, ktory obsahuje zoznam otdzok alebo

tém, ktoré budi predmetom rozhovoru. Pytajici sa méze menit poradie otdzok, alebo poé&as
rozhovoru nejaké otdzky pridat, ak je to potrebné pre lepsie porozumenie danej témy.
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Skupinovy rozhovor predstavuje dialdg medzi  6-8 fud'mi s G&astou moderdtora. Ten
zaddva skupine témy na diskusiu a napomdha pri udrziavani konverzdcie. U&astnici FGI s¢
vyberani na zdklade konkrétnych kritérii, ktoré stanovi hodnotitel, ako aj vedomosti
G&astnikov v oblasti skdmanych tém.

DOLEZITE
V pripade mladych ludi je vhodné diskusiu rozdelit na kratdie &asti, aby sa mohli zapojit vetci tastnici a
nezagali sa prili§ skoro nudit. Vhodné je vyuzit multimedidlne ndastroje, prvky ,gamifikacie" alebo

ne$tandardné riedenia, napr. papierovi kocku s otdzkami, ktord si G&astnici hddzu medzi sebou. Tiez je
vhodné poznagit si ndzor skupiny na flipchart a zabezpegit zvukovd nahrdvku z diskusie.

PODMIENKY POUZITIA: Zékladnou podmienkou Uspechu skupinového rozhovoru je spravny vyber
fudi, ktori majo konkrétne informdcie a s¢ pripraveni ich zdielat. Délezité je, aby G&astnici mali
zaisteny komfort vo forme tichej miestnosti vhodnej velkosti, s pohodlnym sedenim, velkym
ovélnym /$§tvorcovym stolom (umoziuje o&ny kontakt).

VYHODY:
+ ziskanie informdcif z réznych uhlov pohladu, zohladiovanie rozdielnych ndzoroy,
+ vzdjomné overovanie a doplianie informdcii, ktoré st predmetom diskusie réznych ['udi,
+ moznost pozorovat interakcie medzi G&astnikmi,
+ ziskanie podstatnych informécii od viacerych [udi v relativne kratkom &ase.

NEVYHODY:
- dynamika skupinovych procesov, vratane tlaku na zosdladenie/stdrznost skupiny, &o méze
viest k nevyjadreniu menginovych ndzorov, napr. z toho dévodu, 7e v skupine dominuje
vodoovsky typ s prirodzenou autoritou,
- riziko, e sa na skupinu prenest konflikty, alebo zlé¢ medziludské vztahy, ktoré znizia
efektivnost zberu dat a spolahlivost ziskanych zaverov,
- organiza&né problémy (potreba zoskupit fudi v danom &ase a mieste, zabezpeg&enie ndlezite
vybavenej miestnosti)".

NASTROJE VYSKUMU: Ndstroj, ktory moderdtor pouziva pri tejto metéde je FGI scendr. Tento
ndstroj zahfia principy skupinovej diskusie, konkrétne témy/otdazky a postupy tykajice sa réznych
foriem &innosti, do ktorych moderdtor zahffia d&astnikov.

*IDl a FGI je mozné uskutoé&nit na dialku prostrednictvom online komunikatorov.




o Ziskanie tvodnych informécii o poziadavkéch mladych ludi
na $kolenie / vzdeldvanie

e Zber ddt na pripravu dotaznika CATI, ktory sa bude realizovat v druhej féze
zberu dat

Osoby zodpovedné za persondlny manazment a / alebo $kolenie v organizaciach

1. UVOD (trvanie - priblizne 20 minit)

a) Privitanie a vysvetlenie t&elu stretnutia

(text: DAmy a pdni, voldm sa .. a rad / rada by som Vés privital /-a na stretnuti, ktoré
zorganizoval /-a ... za U&elom zozbierania dat tykajicich sa poziadaviek mladych fudi na
gkolenie. Nage stretnutie je si¢astou projektu Tento projekt financuje ... a je
implementovany v spoluprdci s ... Cielom projektu je ...)

b) Predstavenie G&astnikov rozhovoru s ciel'ovou skupinou (FGI)

c) Informdcie tykajice sa rozhovoru, zaistenie anonymity

(text: Z ndsgho stretnutia bude vyhotovend zvukovd nahrdvka. Je to potrebné z toho dévody,
aby sme dokdzali presne zaznamenat vage vyjadrenia a ndzory. Chcel/-a by som vas
ubezpesdit, ze nebudeme uvddzat vaie mend. Zdznam z konverzdcie a osobné U(daje
G&astnikov sa pouziju len na teely zberu dat a nebudd poskytnuté neopravnenym osobém)

d) Diskusia o zasadéch stretnutia
(text: Pre ulah&enie priebehu konverzdacie navrhujem postupovat podla tychto z&sad:

kazdy m& prévo vyjadrit svoj ndzor - nie sme povinni zachovat jednotnost. Kazdy ndzor je
pre nds dolezity a cenny - neexistuji dobré a zI¢ vyjadrenia, chceme, aby boli dprimné,
neprerudujeme sa navzdjom - hovori len jedna osoba v danom ¢&ase. Oslovujeme
predovietkym inych d&astnikov, nie moderdtora. On len poméha pri nagej diskusii,
pripadné nedorozumenie prosim vysvetlite. Moderdtor sa tiez ubezpedi, ze vaie
vyjadrenia spravne pochopil,

stidime, alebo vypneme mobilné telefény,

poziadame U&astnikov, aby sa drzali témy - lohou moderdtora bude, okrem iného, vrétit
G&astnikov spat k téme, &im sa zredukuji odbodenia od danej témy a G&astnici zdroven
nevynechaju hlavni podstatu diskusie.

2. DISKUSIA NA UVOD (trvanie - priblizne 60 mint)

2.1. Rozsah poziadaviek mladych l'vdi na vzdelavanie (priblizne 30 mindt)

a) Zo&astAuju sa mladi [udia nejakého vzdelavania? Aké so ich témy / trvanie / forma?
b) Aké faktory stazuju v&ast mladych ludi na vzdelavani?

c) Aké podmienky musia mladi fudia splnit, aby sa mohli zé&astnit vzdelavania? Aké
bariéry im v tom mézu branit?










i b

- PRIKLAD

§
y

1) Uroven &innosti t&astnikov skolenia na stupnici od 1do 5, kde 1je najnizsia a 5 je najvyssia Grovers
cinnosti:
1 2 3 4 5

2) Skolitel' sa venoval vietkym planovanym témam:
[] &no L nie

2.1. Témy, ktorym sa gkolitel nevenoval:

3) Tempo $kolenia bolo prispésobené poziadavkam G&astnikov:
[J &no [ nie - prili§ pomalé [ nie - prili§ rychle

4) Uroven vedomosti bola prispésobend poziadavkam G&astnikov:
[ &no [ nie - prili§ nizka / Iahka [ nie - prili§ vysoka/ tazka

5) Priprava $kolitel'a na skolenie, ¢o sa tyka...Co by mal skolitel zlepsit?
5.1. obsahu [ vel'mi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle
5.2. metéd ¢ velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ vel'mi zle
5.3. pouzitych materidlov [ velmi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmizle

6) Hodnotenie spolupréce skolitel'ov v oblasti:
6.1. rozdelenia tloh [J vel'mi dobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle
6.2. vzdjomnej podpory ( velmidobre [ skér dobre [ skér zle [ velmi zle

7) U&astnici sa pytali otazky, mali uréité obavy:
[] ano [ nie

8) Skolitel /ka:
8.1. Venoval dostatok &asu odpovedaniu na otdzky a pochybnosti t¢astnikov
[J&no [Jskérdano [ skérnie [ nie
8.2. Na tieto otdzky / obavy odpovedal tplne
[J&no [Jskérdano [ skérnie [ nie
8.3. Stimuloval diskusiv a zdielal skisenosti
[J&no [Jskérdano [ skérnie [ nie

10) Organizaéné zdlezitosti: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ Poznamky: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
10.1. Vetci Geastnici boli pritomni poéas celého gkolenia [J &no [ nie
10.2. Vietky lekcie zagali nagas [0 ano [ nie
10.3. Vietky lekcie skongili nagas [0 &no [ nie
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Informdcie poskytnuté respondentmi sa ukladaji do databdz. Ndasledne su tieto ddaje
analyzované $tatistickymi metédami.

Dotaznikovd rozhovory zabezpeéuji vydkoleni dopytovatelia, ktori &itaju otdzky respondentov z
dotaznika a zapisuju ziskané odpovede. Pre tento typ zberu ddat sa pouzivaji nasledovné techniky:

+ Osobny rozhovor so zaznamendvanim odpovedi do vytlageného dotaznika - (PAPI - z
anglického origindlu " Paper and Pencil Interview"),

* Osobny rozhovor so zaznamendvanim odpovedi s pomocou poéitada - (CAPI - z anglického
origindlu " Computer-Assisted Personal Interview"),

+ Telefonicky rozhovor za pomoci poéitaga (CATI - z anglického origindlu " Computer-Aided
Telephone Interview").

3.2.6.1. Osobny rozhovor so zaznamendvanim odpovedi do vytlageného dotaznika (PAPI)
& Osobny rozhovor so zaznamendvanim odpovedi (CAPI)

Obidve tieto techniky si terénne a vykondvaji sa osobne a implementuji sa na zaklade priameho
kontaktu respondenta a dopytovatela s pouzitim vytlagenej verzie dotaznika (PAPI) alebo
elektronickej verzie dotaznika zobrazeného na poéditadi alebo tablete (CAPI). Dopytovatelia
&itaju otdzky uvedené v dotazniku a oznaduji odpovede respondenta.

PODMIENKY POUZITIA: vy?aduje sa Siroky rozsah tém a priamy (F2F) kontakt opytovatela s
respondentom. Najlep$im miestom pre rozhovor je tiché miesto, bez pritomnosti tretich oséb
(doma/v prdci, pri¢om sa uistite, ze iné osoby, t.j. rodinni prislugnici, alebo kolegovia, neovplyviiuju
odpovede respondenta).

VYHODY:
+ osobny, tzky kontakt s respondentmi (moznost pozorovat neverbdlne signdly, reagovat na
neporozumenia otdzok alebo tnavu respondenta),
+ vaddia pripravenost respondentov na dlhdie interview a tazdie otdzky, ako podas CATI,
+ v pripade CAPI automatické ukladanie dat po&as interview.

NEVYHODY:
- vy&die ndklady, vratane nékladov na &as a cestovanie a zabezpedenie osobnych stretnuti s
respondentom,
- nedostato&ny pocit anonymity pre respondenta,
- mozny vplyv dopytovatela na odpovede respondenta (takzvany vplyv hodnotitela)*
- V pripade PAPI musi dopytovatel manudlne zadavat Gdaje z dotaznika do databdzy po
skon&eni rozhovoru. Tento postup je &asovo ndroény, zvyduje ndklady a zahffia riziko
chybovosti.

“Toto je vplyv, ktory md& hodnotitel na respondenta pod&as prieskumu. Respondent nevedome interpretuje
spologenské charakteristiky hodnotitela (napr. pohlavie, vek), predpokladajic, ze sa od neho o&akdvaju.
Hodnotitel méze tiez nevedome vyslat signdly respondentovi navrhujic "spravne" odpovede.




Tento typ rozhovoru sa realizuje telefonicky. Dopytujici sa &ita otdzky zobrazené na
displeji obrazovky a po ziskani odpovedi ich zaznaéi do elektronického formulara v
pocitadi.

PODMIENKY POUZITIA: zistovanie ustdlenych ndzorov a postojov s vyuzitim otdzok,
ktoré neumozfiuju dlhsie Gvahy z dévodu krétkosti Easu interview (max. 10-15 mindt), ako
aj $pecifického prenosu a prijmu informdcii (bez moznosti opakovaného preéitania vo
vlastnom tempe).

VYHODY:
+ krat¥i as a vygie ndklady na oslovenie respondenta v porovnani s osobnymi
rozhovormi (PAPI, CAPI),
+ &asovd flexibilnost (moznost upravit &as rozhovoru preferencidm respondenta,
pripadne ho zastavit pokragovat vo vhodnom &ase ),
+ jednoduchy manazment a kontrola préce hodnotitelq,
+ automatické ukladanie (kédovanie) dat po&as rozhovoru

NEVYHODY:
- mozné tazkosti pri ziskavani telefonickych kontaktov na respondentov (z dévodu
nedostatku pristupu a/alebo ochrany osobnych dat), v pripade zamestnavatelov
neosobné kontakty (k dispozicii st len telefénne &isla na recepcie/dstredia),
- &as na rozhovor obmedzeny na 10-15 mindt (z dévodu taziieho udrzania
koncentrécie a &asovych moznosti respondenta),
- tendencia respondentov zvolit si extrémne odpovede, pripadne krajné body na

stupnici (¢o vyplyva zo §pecifického komunika&ného kanalu).

yYvy
yYvy
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Pri samostatne vyplianych prieskumoch respondenti vypliiajs dotazniky sami.

PODMIENKY POUZITIA: Tieto prieskumy sa mézu realizovat formou papierovych alebo online
dotaznikov (tj. ako - CAWI). V pripade posledne menovaného dotaznika mda respondent k
dispozicii odkaz na internetovi stranku, kde sa nachddza dotaznik. Tento vyp|nia s pouzitim
poé¢itada, tabletu alebo smartfénu. Nasledne si ddaje zaslané na server, kde sa automaticky
ulozia do databdzy.

Vel'mi G&innou metédou zberu kvantitativnych dat je tzv. " centrdlny prieskum". Tato metédda je
zalozend na vyplneni dotaznikov respondentmi, ktorf si v rovnakom &ase na rovnakom mieste,
napr. po ukon&eni $kolenia, workshopu alebo konferencie. V takomto pripade je potrebné
zabezpedit, aby dotazniky vypliali respondenti sami (bez podpory inych fudi).

VYHODY:
+ kratky &as na ziskanie dat (hlavne v pripade auditorium survey),
+ nizdie néklady v porovnani s dotaznikovymi rozhovormi s 6&astou dopytujiceho sa,
+ pocit anonymity vodi osobdm rea|izuj00im prieskum,
+ ziadny vplyv dopytujiceho sa.

NEVYHODY:
- motivécia respondentov vyplnit dotaznik sa méze znizit, ak nie je pritomny dopytujici sa,
- nedostatok kontroly postupu vyplnenia dotaznika z prieskumu
- riziko konzultovania odpovedi s inymi osobami

PRAKTICKE RADY

Dotaznik musi byt:
kratky, jednoduchy, vizualne pitavy, aby motivoval k vyplneniu,
musi obsahovat vietky potrebné vysvetlenia, ktoré pri inych metédach poskytuje hodnotitel,
musi mat jasné pokyny (papierovd verzia) alebo algoritmy (elektronickd), ktoré navedd
respondenta na prisluiné otazky (na zaklade predchddzajicich odpovedi, nevhodné otdzky sa
filtrujo a vynechaju).
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PRIKLAD (vlastné spracovanie)
Vdzeny pan / pani,

Prosim vypliite tento dotaznik o hodnoteni gkolenia , ktoré bolo realizované v
ramci projektu . Prieskum je anonymny - jeho zistenia sa pouzijd len v sthrnnej podobe.

Oznadte len jednu Z moznosti.

1. Do akej miery splnilo gkolenie Vage o&akavania?
[ dplne (prejdite na otdzku &. 2)
[ do vel'kej miery
[] mierne
[1 do malej miery
[J vébec nesplnilo Ziadne o¢akavania
[ tazké uviest
1.1. Prego gkolenie nesplnilo Vase o&akdvania?

yYvyy
yYvyy
yYvyy

2. Zhodnotte rézne aspekty prace kolitel'a:
Odpovede oznaéte na stupnici od 1-5, kde 1 je najniziia Groveh a 5 je najvyssia Groven hodnotenych prvkov. I

Skolitel' /ka Skolitel /ka
pripravenost 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Pristup /reagovanie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
zapojenie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Sposob realizdcie tkolenia 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

3. Bola dizka kolenia adekvatna?
[0 &no [ nie - prili§ kratke [ nie - prilig dlhé

4. Bolo mnoistvo informécii poskytnutych poé&as skolenia dostatoéné?
[J uréite &no (prejdite na otdzku &. 5)
[ skér ano
[ skér nie
[] urcite nie
4.1. Aky obsah podla Vas chybal v tomto gkoleni?

5. Bola teéria a prax vhodne vyvaiena?
[J&no [ nie - prili§ vel'a tedrie [ nie — mdlo tedrie

6. Do akej miery bolo $kolenie pre Vs uZito&né?

Oznadte odpoved' na stupnici od 1-5, kde 1 je najnizsia a 5 je najvyssia miera uzitodnosti skolenia.
1 2 3 4 5

6.1. Ktoré prvky by mohli zvysit vyuzitie tohto $kolenia?

7. Ako hodnotite organizaciu skolenia?
[J vel'mi dobrd (prejdite na otdzku &. 8)  [1skér dobra  [skérzla [ velmizla
7.1. Co by sa malo zmenit na organizdcii $kolenia?

8. Ako hodnotite mieru vyuzitia skoliacich materialov?
Oznadte odpoved' na stupnici od 1-5, kde 1 je najnizsia a 5 je najvyssia miera uzitoénosti materidlov.

1 2 3 4 5
8.1. Co by mohlo ZVyIéit' vyuzitie ¢koliacich materidlov?

Dakujeme Vdm za vyplnenie tohto dotaznika




Nizsie v tomto texte uvddzame dopliujice aktivne metédy zberu dat (hlavne kvalitativne),
ktoré moézete vyuzit hlavne pri skupinovej praci s mladymi lud'mi. Tieto metédy su
participativne, zapdjaji cely tim, podporuji spoluprdcu a rozvoj méakkych zruénosti.

Aktivne metddy si metsdy zberu dat formou workshopov, ktoré mézu dopliiat "klasické”
metédy hodnotenia. Umozhuji ziskat rychlu spatnd vézbu na dand &innost, spoznat
hodnotenia, pocity a dojmy G&astnikov. Zdaroven tieto metédy napomdéhaji formulovat
odpori&ania. Metddy je vhodné pouzit po&as réznych typov podujati. Umoznia Vam urobit
stretnutie zaujimavej$im, spoznat U&astnikov, a zdroven lepiie prispdsobit projektové aktivity
ich poziadavkam.

VYHODY:
+ rychlost - po&as stretnuti mate okamzitd spatni vazbu,
+ neformdlna atmosféra,
+ charakter dloh / otazok umoziiuje [ahgie formulovat kritické n&zory a navrhovat nové
rieseniq,
+ moznost spolo&ného zberu kvalitativnych a kvantitativnych dat,
+ stimuldcia sebareflexie,
+ pozitivny vplyv na psychické pohodu G&astnikov (uspokojenie poziadaviek na
vyjadrenie, sohlas, integrdciu).

NEVYHODY:
- nedokdzete zovieobecnit ziskané ndzory na girgiv komunitu (ned&astou na stretnuti),
- potreba moderovania / podpory zo strany skiseného tkolitela / moderdatora,
- chybajica anonymita G&astnikov v pripade diskusii a reportingu skupiny (negativny
vplyv na dudevné zdravie a vztahy v rdmci skupiny pre fudi, ktori si obzvl&$t zranitelni,
alebo maju slabé postavenie v skupine.

Formou workshopu je mozné implementovat niziie uvedené priklady aktivnych metéd.
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HOVORIACA STENA

Cielom tejto metédy je ziskat ndzory na hodnotenie projektovych &innosti alebo celého
projektu. Pouzitim tejto metédy mozete ziskat kvalitativne ddaje (druhy nézorov) a
kvantitativne ddaje (kol'ki fudia zdielajo dany nazor).

Na stenu zaveste pat velkych harkov papiera. Na kazdy z nich dajte otdzku o realizovanych
&innostiach, napriklad:

o Papier &.1: Co nové ste sa na skoleni navdili?

o Papier &. 2: Ako vyuzijete nadobudnuté vedomosti?

o Papier &. 3: Co sa Vam najviac pdgilo na tomto $koleni?

o Papier &. 4: Co sa Vam najmenej pdgilo na tomto $koleni?

o Papier &. 5: Co by ste na tomto $koleni zmenili?

U&astnici napidu svoje odpovede na kazdy papier zvldst, alebo - ak uz je tento ndzor na
prisludnom papieri uvedeny - pridaji znamienko plus / bodku vedla daného nazoru. Na konci
hodnotitel zhrnie vysledky a povzbudi skupinu k tomu, aby jednotlivé nézory prediskutovali a
navrhli odporié&ania. Tato forma zberu ndzorov umoziiuje va&siv otvorenost G&astnikov, ktori
nadobidaji zmysel pre ak&nost a prekondvaji neochotu hovorit na verejnosti.

ODPADKOVY KOS A KUFOR

Pomocou tejto metédy mézete zhrit tkolenie alebo projektovd &innost. Metéda umoziiuje
ziskat tdaje o uzito&nych, nadbyto&nych alebo chybajicich prvkoch z pohladu d&astnikov.

Na tabulu nakreslite kufor, kosik a vrece. Kazdd& vec symbolizuje kategériv ndzoru na
hodnotend &innost':

o Kufor: "Co si odnddam zo $kolenia?" (&o bude pre mia uzitodné, &o vyuzijem v
budicnosti)

o Odpadkovy kés: "Co bolo podas skolenia zbyto&né?" (o pre mia nie je uzitoéné, do
bolo nadbyto&né),

o Vrece: "Co chybalo?" (&0 by sa malo doplnit pre d'alie skolenie).

Ndsledne mézete G&astnikov poziadat, aby svoje ndzory povedali alebo napisali na lepiace
listky, alebo priamo k obrazkom na flipchart.

PRAKTICKE RADY PRE SKUPINOVE CINNOSTI

Pre 0&astnikov je vhodné, aby sedeli v kruhu, kde sa vietci navzdjom
vidia. Ich angaZovanost mézete zvydit tym, ze sami oznadia d'aldieho

hovoriaceho, napr. hddzanim lopty (toto riedenie sa méze pouzit, ak sa
v skupine nenachddzajé Ziadne diskriminované osoby). Ustne
vyjadrenia d&astnikov si zapisujte - bud’ to méze urobit Zkolitel podas
hodin (napr. na tabul'y, flipchart), alebo jeho asistent.
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Metédy zberu dat musia byt vhodne zvolené podla navrhnutého
konceptu a planu hodnotenia. Pri vybere metédy zvdzte, &i metédy splnia
nasledovné poziadavky:

o Ugel, predmet, rozsah a typ hodnotenia, ako qj kritérid a
hodnotiace otdzky - poskytnd vam tieto metédy ddaje potrebné
na zodpovedanie hodnotiacich otazok?

o Zdroje dat, z ktorych chcete Udaje ziskat - bude mozné ziskat
informdcie o skupine, ktord sa zé&astni na hodnoteni zberu d4t?

o Charakteristiku dopytovanych /respondentov - zohladfiuji tieto metédy

velkost skupiny, schopnosti vnimania, komunika&né schopnosti, zdravotny
stav, atd’.?

o Okolnosti zberu dat - budy vietky potrebné tdaje a respondenti k dispozicii
v danom okamihu? Bude zvolend metéda vyhovovat miestu zberu dat?

o K akym zdrojom mate pristup? - vyzaduje si metéda dostupnost
kvalifikovanych a nezdvislych hodnotiteflov a iné zdroje (organizaéng,
technické, finanéné a &asové)? Dokdzete metddy pouzit sami? Umozfiujd
vam to Vade zdroje?

Znalosti o metédach zberu dat (kvalitativne a kvantitativne) a sovisiacich
néstrojoch dokdzete vyuzit pri priprave druhej &asti konceptu hodnotenia (pozri
kapitolu 2.4, ndstroj 4), ktoré doplnite metodikou. Tento ndstroj védm umozni ziskat
odpovede na hodnotiace otazky.

Pozrite sa nizéie na Ndstroj 5. Logickd matica vyskumu hodnotenia (koncepcie
hodnotenia, ¢ast 2) - formuldr ndjdete v prilohdch na konci prirugky. Zdroj: vlastné
spracovanie.
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Beznou chybou je zagaf hodnotenie tym, ze si vytvorite
vyskumné ndstroje, napr. dotaznik pre prijemcov projektu.
Nezabudnite, ze vyber sprévnych metéd zberu dat, alebo
priprava  spravnych ndstrojov merania (napr. scendre,
dotazniky, tlagivd na pozorovanie) sa nedd robit bez /
oddelene od vypracovania celkového konceptu hodnotenia.
Ndstroje zberu dat preto za&nite navrhovat po stanoveni:

predmetu, rozsahu a d&elu hodnotenia,

hodnotiacich kritérii a otazok,

skimanej skupiny ['udi a metéd zberu dat.

Pokial' sa tieto prvky nezohladnia, nepodari sa Vam vybrat sprévne vyskumné néstroje.
Mézete sem totiz zahrnit aj otdzky, ktoré nesivisia s G&elom zberu, a tym nebude mozné
odpovedat na hodnotiace otézky a reagovat na hodnotiace kritérid. "Nevhodné" néstroje
(vytvorené bez zohladnenia konceptu hodnotenia) obsahuji neuzito&né otdzky, so prili
komplexné, alebo naopak, nedplné, neposkytuji prislugné Gdaje a neumoziuji formulovat
zmysluplné odporiéania.

Otdzky zahrnuté v ndstrojoch zberu dat konkretizuju hodnotiace otazky. Nezabudnite, ze
tieto otdazky kladd hodnotitelia sami sebe, nie respondentom! Nezamiefajte si tieto dva
typy otdzok, pretoze si formulované v jazykoch prispésobenych poziadavkam:

o Hodnotitelov / zdujmovych skupin hodnotenia = hodnotiace otazky,
o Skimanej skupine oséb (respondentom)— otdzky v ndstrojoch zberu dat.

Ak ste si nie isty/-4, & sa m& dand otdzka polozit respondentom, zvdzte, & na Ku opytand
osoba dokdze odpovedat, a zdrove# &i pomocou ziskanych dat dokdzete zodpovedat na
hodnotiace otdzky a sformulovat’ uzito&né odporicania.

AKO KLAST OTAZKY?

« Poget otdzok zahrnutych v néstrojoch musi zodpovedat t&elu a dizke trvania zberu dat.

« Ndstroje zberu dat majo jasnt $truktiru s oznagenim hlavnych tém (napr. "dévody G&asti
na projekte“, “posddenie réznych typov podpory", ”Uéinky Ucasti na projekte"). Dané
témy sU zoskupené podl'a tém (napr. organiza&né zdlezitosti).

. Otdzky si kladené v konkrétnom poradi. Uvodné otdzky (relativne jednoduché) davajte
na zadiatok svojho ndstroja. Po nich nasleduji tvodné otézky na danyg tému (nie velmi
zlozité), a potom hlavné otazky (kl'é¢ pre v&el zberu dat). Najzlozitejsie otazky dajte do
stredu néstroja. Na zdver sa pytajte zhriiujice a zdvere&né otdzky.
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CO JE POTREBNE ZOHIADNIT
PRI HODNOTENI PROJEKTOV
ZAMERANYCH NA MLADYCH
'UDI VO VEKU 15-24 ROKOV




Pri_hodnoteni projektov zameranych na mladych ludi vo veku 15-24 rokov sa
zohl'adfuje skutoénost, ze ludia v tomto veku sa od plnoletych ligia v oblasti pravnych,
zivotnych podmienok a dostupnych technoldgii, ako aj psychologickych a socialnych
potrieb, ktoré sa vztahuji na procesy intenzivneho rozvoja na rozhrani ich detstva a
dospelosti.

Dohovor Organizécie Spojenych ndrodov o pravach deti, ako aj mnohé dopliujice
ustanovenia aplikované v jednotlivych $tatoch zaruuji osobitnd pravnu ochranu oséb
mladgich ako 18 rokov. V zmysle zdkona sa dietatom rozumie kazdd osoba mladgia
ako 18 rokov. Hoci v niektorych $tatoch mézu osoby nadobidat urgité prava pri
dosiahnuti veku 15 rokov (napriklad pravo zvolit si gkolu, pravo pracovat), G&ast
maloletej osoby v projektoch zameranych na podporu ich zamestnatelnosti, resp.
rozvoj podnikatel'skych zru&nosti mladych f'udi, ako aj na réznych druhoch zberu ddt si
vyzaduje sthlas rodi¢a, alebo zakonného zdéstupcu.

1) Sthlas s d&astou na projekte hodnotenia poskytnuty maloletou osobou a jeho/je;
rodiom alebo zdkonnym zdstupcom sa musi vztahovat na konkrétny zber dat (ndzov
zberu dat alebo hodnoteného projektu a realizujici subjekt, alebo subjekty).

2) Osobe, poskytujicej sthlas s t&astou maloletého na zbere dat musia byt poskytnuté
vietky potrebné tdaje, ako su:

o Ugel vyskumu a spésob poutzitia jeho zdverov,

o Rozsah a spdésob zberu dat ziskanych od G&astnikov prieskumu, vratane toho, &i
sa vyzaduje viacndsobny kontakt s G&astnikom, predovietkym v ramci dlhie;
doby po prvom kole zberu dat,

o Zaru&enie anonymity a ochrany osobnych Gdajov o G&astnikovi,

o informdcie o préve odmietnut (¢ast na zbere dat a odstipenie GEastnika v
akejkolvek jeho faze.

3) Je potrebné pripomentt, ze v §tatoch EU je potrebné mat sthlas so spracovanim a
uchovavanim osobnych Gdajov.

4) Ak planujete vyhotovovat zvukové a obrazové zdznamy, je nutné mat vyslovny sohlas
na tento G&el.

5) Priklady dokumentov pouzivanych na poskytnutie sthlasu maloletych s G&astou na
zbere dat sg uvedené v Prilohach (Prilohy 1 a 2).

Odporiéame ziskat dany sihlas na zagiatku hodnoteného projektu, ked'ze takto mézete ziskat

véeobecnejii sthlas s t&astou maloletej osoby na projekte (napr. na rovnakom dokumente).
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Z&kladné  postupy vztfahujice sa  na o vzfahov s rovesnikmi a inymi délezitymi
uskuto&nenie  vyskumu  medzi  osobami

mladéimi ako 18 rokov si nasledovné:

osobami.

o Ziskat informovany sohlas (ako sa uvadza
vy$¢ie) od maloletej osoby a jej
z&konného zdstupcy,

o Poskytndt pocit istoty a bezpecia
osobdm zapojenym do zberu dat zo
strany pracovnikov (napr. pracovnik
vykondvajici zber ddat sa nesnazi o prvy
kontakt s maloletou osobou  bez
pritomnosti dospelého, ktory za malolety
osobu zodpovedda (vyuéujici, opatrovnik,
rodig);, osoby zabezpelujicezber dat
majé doklady potvrdzujice ich status ako
pracovm'kov zberu dat; vzdelanie a
skisenosti oséb realizujicich zber dat s¢
z4rukou bezpeénosti a zhode realizacie
zberu dat $pecifikam mladych l'udi),

o Zabezpegit  zrozumitelnost  vietkych
poskytnutych dat, vratane otdzok pre
respondentov (v tejto sivislosti vhodné
konzultovat  kvantitativne ndstroje s
odbornikom a zdroved ich mozete
testovat v malom rozsahu skér, ako ich
aplikujete),

o Zabezpedit, aby rozsah alebo metédy
ziskania informécii od mladych [udf
priamo nespdsobili Ziadne materidlne
alebo nemateridlne gkody, vratane kéd
tykajocich sa  dudevného zdravia a
spolo&enskych vztahov medzi mladymi
fud'mi; hlavne sa to tyka:

o citlivych otdzok, ktoré maju negativny
dopad na mieru samostatnosti a
sebadévery,

V pripade akychkolvek pochybnosti je

vhodné

poradit sa s odbornikmi.

« Zarugit dodrziavanie vieobecnych

principov socidlneho prieskumu,

predovietkym:

o Zarugit dévernost dat ziskanych od
G&astnikov vo faze ich zberu (podas
spracovania ddt nie sU pritomné ziadne
osoby okrem pracovnikov prieskumu a
G&astnikov (anonymizdcia

/pseudonymizdcia), ani pri zverejneni

(kolektivna

kvantitativnych dat, pseudonymizdcia

vysledkov prezentdcia
kvalitativnych dat),

o Zabezpegit anonymitu G&astnikov,

o Zabezpegit bezpelnost a nerugend
précu pracovnikov realizujicich zber
dat.

o Standardy pre uskutodnenie zberu dat

zameraného na maloletych st zahrnuté v

etickych kédexoch aktudlne platnych v

komunitdch  odbornikov  realizujicich
socidlne prieskumy a prieskumy trhu
(napriklad  ESOMAR  alebo  narodné

evaluagné spoloénosti).




Stodium je dominantnou &innostou v Zivote
mladych ludi vo veku od 15 do 24 rokov.
Napriklad v Polsku je v&ast na povinnom
vzdeldvani povinnd pre mladych do 18 rokov.
Tiez je povolené vzdelavanie formou
"odbornej pripravy" v kombindcii s platenou
pracou. Na zdklade prieskumu European
Union Labor Force Survey viak bolo zistené,
e vagiina mladych fudi vo veku 18-24 rokov
sa stdle zd&astiuje organizovanych foriem
vzdeldvania. Mladi fudia s¢ $tudentmi
denného, a &asto aj dialkového $tidia na
strednych, vysokych gkolach a odbornych

¢koldch. Mnoho  &innosti zameran)'lch na

podporu  zamestndvania a podnikania
mladych [udi sa tiez realizuje formou
skupinového vzdeldvania. Vyhodou

organizovanych foriem vzdeldvania je v
pripade zberu dd&t pritomnost prijemcov
hodnoteného projektu na jednom mieste a v
jednom &ase, &o umoziuje realizovat rézny
zber dat s vyuzitim réznych metéd.
Predovietkym sa jednd o zber dat formou
pozorovani, tzv. auditorium survey, rozhovor s
cielovymi skupinami, atd’.

Vidy véak majte na pamati, ze pri realizovanf
zberu dd&t vo vzdeldvacich intitdciach je
potrebné zabezpedit vhodné podmienky,
ako sU: samostatnd miestnost, vyhradeny &as
(respondenti nesmi byt pod &asovym
tlakom).

vy vvv vy vy vvy
vvv vvv vvv vvv vvv
vvov vvv vvov vvv vvv

Pri otdzkach o pracovnej &innosti mladych
ludi je potrebné presne definovat druh
&innosti, ktory povazujete za précu a / alebo
rozhodujice charakteristiky (zakonnost, typ a
vyéka odmeny, &asovy rozmer, stabilnost,
prepojenie na $tudijné povinnosti, prdvna
forma).

Jednym z  problematickych  aspektov
postavenia mladych [udi v spolo&nosti je ich
postavenie na trhu prdce. Prave postavenie
na trhu prdce je hlavnou oblastou pésobenia
projektov  zameranych  na  podporu
zamestndvania a podnikania mladych fudi. V
§tudiach zameranych na této oblast je preto
potrebné zohladnit nasledovné:

* V skupine mladych [udi vo veku od 15 do
24 rokov asi len jedna tretina vykondva
platend  pracu (vratane bezplatne;
pomoci za platent précu é&lena rodiny) -
preto by ste pri rozhovore nemali klast
otazky predpokladajic, 7ze dand osoba

pracuje alebo md prijem z pracovne;
¢innosti,

o Zarobkova praca mladych fudi, hlavne
mladiich ako 18 rokov, sa vyskytuje vo
velmi odlignych a ¢&asto netypickych
formach, napr. Vo forme bezp|c1tnej
pomoci pri platenej préci blizkeho &lena
rodiny, ako  jednorazovd  préca,
prilezitostn& prdca, praca na poloviény
Gvézok, ndhradnd préca, praca na
"skigobnid dobu", ako rézna forma stdzi,
u&hovskych a odbornych priprav, kde sa
podiel tddia a préce, ako aj prijmu velmi
li§i @ moze, ale nemusi sa povazovat za
pracu. ba|ej to méze byt prdca vymenou
za ubytovanie, stravu a  "vreckové"
praca ako propagdcia vyrobkov alebo
sluzieb na socidlnych sietach vymenou za
tovar alebo sluzby, dobrovolnicka préaca
s réznymi Uroviami pokrytia vlastnych
nékladov, praca na zdéklade réznych
zmldv, napriklad pracovnych alebo inych
konkrétnych zmldv, prédca "na &ierno"
bez oprdvnenia, prijem z ne|egc’1|nych
Cinnosti.
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4.2.3. Zvy$end mobilita

Ludia vo veku medzi 15-24 rokom Zivota menia svoje miesto pobytu ovela &astejsie, ako stari
fudia. V désledku toho tradiéné metédy zberu dat na zéklade adresy bydliska nie sg pri
mladych fud'och G&inné - dotaznik sa &asto zasiela na neaktudlnu adresu, hodnotitel sa
dostavi, ked’ sa na adrese nikto nenachddza.

V pripade mladych ludi je preto velmi délezité ziskat kontakty, ako je mobilné
telefénne &islo alebo meno v danej komunikaénej aplikdcii, a nésledne zamerat' stratégiu
zberu dat na vyuzitie elektronickych zariadeni s vyuzitim tychto kontaktnych ddajov. Na
zéklade zdverov zo $tudif realizovanych formou postovych dotaznikov, ako aj metédy CAWI
(teda osobnych interview s vyuzitim papiera) bolo zistené, 7e miera odozvy v pripade
druhého spésobu bola ovela vy&iia a zvyduje sa niz&im vekom respondenta. > o>

> > >

:
4.2.4. Prevlddanie smartfénov v kazdodennej komunikacii )
V porovnani so star§imi st mladi [udia ochotnejii pouzivat technolégie pred papierovymi
formami. So ovela schopnejii a ochotnej¥i riedit akékolvek zdlezitosti kazdodenného Zivota
skér prostrednictvom smartfénu ako poéitaga. Pri zberoch dat medzi mladymi fud'mi je preto
vhodné pouzivat také elektronické ndstroje zberu, ktoré si &o najlepsie prisposobené
smartfénom (jedna jednoduché otdzka na obrazovky, jednoduchd a &itatelna forma, nie prilis =

o
/ > > > I

dlhy zoznam odpoved)) 9

4.2.5. Ruény Zivot plny mnohych podnetov
Charakteristickou é&rtou mladych [udi je ich otvorenost pre rézne podnety prijimané
prostrednictvom novych technoldgii, ktorych sa nevedia vzdat. U&enie, rozvijanie vlastnych
zaujmov a predovietkym spolodensky Zivot ¢asto stimulujé mladych ludi k aktivite. Casto
zabidaji na nie bezng, alebo na menej dolezité povinnosti, v tomto pripade napriklad na
vyplnenie dotaznika. Moderné technolégie viak zdroveh umoziujé predchddzat takymto
situdciadm. Pravidelnym zasielanim sprév a pripomienok o datumoch planovanych interview,
prisfubov na vyplnenie dotaznika, atd’. je mozné motivovat mladych ludi k zapojeniv sa do

e

zberu dat.
4.2.6. Rozsiahle vyuzivanie socidlnych sieti $>
Rozsiahle vyuzivanie socid|nych sietl a zastipenie m|c1d;70h [udi v réznych skupindch

socidlnych sietach sa vo velkej miere vyuziva na G&ely zberu dat. Na socidlnych sietach
mézete ndjst skupiny mladych fudi z danej lokality alebo tkoly, ako skupiny s konkrétnymi
z&ujmami alebo svetondzorom, atd. Po pridani do skupiny sa Vam otvoria moznosti pre nébor
G&astnikov (napr. pre kontrolnt skupinu). Mézete zvazit polozit otdzku jednotlivym &lenom
skupiny ako hodnotitel, alebo (ak s tym vedici skupiny séhlasi) zverejnit odkaz na online
prieskum alebo Ziadost o kontakt. Neodpori&ame viak otvarat verejnd diskusiu na Grovni
skupiny na socidlnej sieti. Problematické by bolo predovietkym zachovanie dévernosti pri
zbere da&t, zapojeni G&astnici by mohli &elit hodnoteniam &lenov inych skupin a verejny
charakter ich vyjadreni by mohol negativne ovplyvnit vnimanie v komunite.

Podl'a vzoru agentir zaoberajicich sa prieskumom trhu mézete vytvorit $pecidlnu
komunitng skupinu (kratkodobé MROC - Market Research Online Communities - online
komunity pre prieskum trhu, kde mladi prijemcovia poskytuji séhlas s 6&astou v komunite. Pri
tychto &innostiach sa viak vyzaduje presné stanovenie zdmeru skupiny. Ak je zdmerom zber
dat, potom by sa malo jednat o kratkodoby skupinu (MROC). Pogas tohto obdobia musi mat
skupina odborného vediceho / moderdtora, tak ako je to pri rozhovoroch s cielovymi
skupinami (FGI).




Tazkosti sivisiace so zberom ddt zameranym na mladych
fudi sa zndsobuji v pripade, ak je hodnoteny projekt
zamerany na mladych ludi, ktori nestudujy, ani nepracujd,
nespadaji pod ziadnu skupinovi formu vzdeldvania, "¢ e e e
podpory alebo intituciondlneho dohladu (NEET). Zber d4tv o© @ e @
takejto skupine mladych fudi je skuto&nou vyzvou, a to

hlavne vtedy, ak potrebujete ziskat ddata na porovnanie

vysledkov hodnotenia medzi skupinami NEET, ktoré sa
z0&astiuju projektu.

Jedinym riedenim je &asto porovnanie skupin z0&asthujicich sa na inych
projektoch toho istého programu. Mozné je tiez porovnat vysledky zo skupiny,
ktord je st&astou projektu so skupinou kandiddatov, ktori sa nestali jej prijemcami
(pri zohl'adneni vplyvu dévodov nesplnenia poziadaviek pre t&ast na projekte).

Konkrétny dopad zberu dat predstavuje kld&ovy psychosocidlny faktor, ktory je
potrebné zohladnit pri planovani a realizécii zberu medzi mladymi [ud'mi. Tento
faktor vyplyva z osobnosti mladého &loveka, jeho obév z hodnotenia, pripadne
negativnych reakcif &i postihov zo strany rovesnikov, ako aj rodi¢ov (na ktorych je
mlady &lovek dugevne qj finan&ne zdvisly). Projektovy tim patri do druhej skupiny
fudi. Pri zohladneni tychto skuto&nosti je potrebné:

* Informovat G&astnikov zberu dat o zachovani dévernosti poskytnutych ddajov
a opatreniach prijatych za tymto d&elom, t.j. zabezpedenie dévernosti tdajov
pri zbere dat, ako aj anonymizdciou vo faze analyzy dat a pouzitia vysledkov,

o Zaistit Uplné zdruky, vratane uskuto&nenia interview (IDI, FGI) bez d&asti
tretich stran, vytvorit podmienky na vyp|nqn|e dotaznikov, ktoré zaruduju
anonymitu a dévernost, vratane vhodenia dotaznika do zberného boxu,
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Pred samotnou analyzou ddt je potrebné overit, &i st vietky materidly
ziskané pri zbere dat anonymizovang, t.j. neobsahuji ziadne osobné
Udaje (mend, priezviskd, vratane e-mailovych adries, telefénnych
&isiel, atd’. ako qj kontextové Udaje, na zdklade ktor)'Ich je mozné zistit
totoznost U&astnikov). Respondenti, ktori sa zé&astnili na kvalitativne;
asti zberu dat (IDI, FGI) maji pseudonymy, kde sa zohladfujo znaky
doélezité pre hodnotitela. Osobné ddaje G&astnikov je nevyhnutné
oddelit od poskytnutych obsahovych dat.

yvyv
vvvYy
vvyy

Proces analyzy dat pozostdva zo

1. Vyber a usporiadanie zozbieraného materidlu - po&as tejto fazy sa
overuje spravnost a Uplnost, spolahlivost kazdého ddaju (vd'aka
trianguldcii) a odstradujt sa Udaje neuzito&né pre dany el
hodnotenia. Je potrebné zozbierat vietky tdaje a ulahéit ich d'alsiu
analyzu - zvukové zdznamy mézete prepisat alebo zapisat podla
vopred pripravenej schémy (ktord zahffa zhrnutie vyjadreni
respondentov). V pripade prieskumu vylééte z analyzy netplné
dotazniky, atd"

2. Vytvorenie analytickych kategérii (vyber typu kédovania a
kédovanie dat - ich kategorizécia a klasifikdcia) - to znamena
pride|enie kédov / "oznadeni" kazdému ziskanému L'Jdaju, ktoré
predstavuji uréité kategérie ddat, a tym umoziujo zorganizovat ziskany
materidl.

Al

« V pripade uzavretych otdzok maji kédy odpovedi numerickd formu (napr. "zena" = 1, "muz" =
2), &im mozete analyzovat ddaje pomocou dtatistickych programov (alebo tabulky). Najprv si
vypracujete postup kédovania, ktory obsahuje ndzvy kédov a &isla pouzité v dotazniku, aby ste
identifikovali odpovede respondentov na dané otdzky. Pri papierovych formach prieskumov sa
vyzaduje manudlne kédovanie - tu potrebujete oznadit odpovede v dotazniku &islami, kédovat
odpovede a zadat tieto tdaje do databdzy. Elektronické prieskumy sa kéduji automaticky.

V pripade otvorenych otdzok a inych kvalitativnych dét maji kédy pre konkrétne odpovede
verbdlnu formu (napr. “¢koliaca organizdcia”, “uskutoénenie tkolenia”). Kédy pre kvalitativne
Gdaje mézete navrhnit pred alebo po obozndmeni sa s celym materidlom. Prvda metéda sa
nazyva kédovanie "zhora nadol", zalozend na dobrej znalosti skimanej témy a / alebo jej
zékladov v danej tedrii. Druhd metéda predstavuje otvorené kédovanie (“zdola nahor’) a
sklad& sa z kategérii uvedenych v zozbieranom materidli (napr. vztahujicich sa na otézky
zberu dat). V obidvoch pripadoch si musite pripravit schému kédovania, kde budd zoradené
kédy (vytvorenie hierarchie kédov, nadradené / spolo&né a podrobné kédy). Tymto spésobom

je mozné prezentovat’ ziskané Udaje konzistentne.
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NASTROJ 7.TABUI'KA PRE ZHRNUTIE DAT ZiSKANYCH ODUCASTNIKOV SKOLENIA

Zdroj: vlastné spracovanie

OSOBA 1 OSOBA 2 OSOBA 3

Udaje o
v&astnikovi
(miesto vykonu préce,
pracovnd skisenost,
G&ast na inych
gkoleniach na této
tému)

Primeranost
vzdelavania
$kolenia
potrebam
uéastnika
(téma, spdsob
realizécie ¢kolenia,
hodnotenie $koliaceho
materidlu, c y/bajtﬁce
prvky, organizacné
metddy

Dopad a
udrzatelnost
G&inkov
vzdelania
(uzito&nost ziskanych
vedomosti a zruénosti,
ich dopad na

odborné postavenie a
osobny rast d&astnika)

Zhrnutie

(silné a slabé stranky
§kolenia, doplfiujice
pozndmky,
odporiéania - ¢o a
ako je mozné zmenit
do budicnosti)




Tabulka 6. Metédy analyzy kvantitativnych dat V Tabul'ke 6 mézete ndjst moznosti

Analyza kvantitativnych dat, ake su ndaklady, frekvencia alebo fyzické | Funkcie MS anc1|>72y numericchh dat a v
vlastnosti. Excel

7 A v . z
Frekventné tabulky: usporiadanie hodnét ziskanych dat vzostupne, | POCETNOST TabUIke 7 si moznosti cma|yzy

spolu s prisluSnymi frekvenciami, €im sa dosiahne jasny obraz o teXtOV)'ICh dat.
danom udaji.

Vlastné vypracovanie vychddzalo z
Kontingenéné tabulky: ziskanie dat o frekvencii dvoch premennych | Funkcie yP Y

(napr. pohlavie a frekvencia $kolskej dochddzky) wyskytujlcich sa v | kontingenénych nas|edovnYc|’1 dokumentov:

rovnakom Ease. tabuliek .

— , — B Peersman, G. (2014). Overview:
Koreldcia: 3tatistickd technika na stanovenie intenzity wvzdjomnej CORREL . )
stivislosti dvoch alebo viacerych premennych. Data _ Collection _and Ana|y$

Merania strednej tendencie: sihrnné meranie, ktoré popisuje cely PRIEMER Methods in Impact Evaluation,
stbor dat prostrednictvom jednej hodnoty zastupujlcej stred, alebo ) : ) ‘
centrum (t.j. aritmeticky priemer, medidan, modus) MEDIANU Methodo|og ICO.l Brlefs: Impact

Merania rozptylu: sihrnné meranie, ktoré popisuje, ako si hodnoty | STDEV Eva|uo.t|on 10, UNICEF OH:ICG Of
rozmiestnené okolo stredu (napr. Standardnd odchylka, rozptyl). VAR Research, F|orence.

Tabulka 7. Moznosti analyzy kvalitativnych dat

Analyza slovnych vyjadreni (hovorenych alebo pisanych)vratane
rozhovorov, dokumentov a otvorenych otazok v dotaznikoch.

Analyza obsahu: redukovanie velkého mnoistva nestrukturovaného
textového obsahu na Udaje, ktoré je mozné analyzovat, a ktoré sa
DOLE S3TE vztahuju na zber dat/hodnotiace otazky.

Rozpravanie: vytvorenie suvislych pribehov tykajucich sa zmien,
ktoré nastali u jednotlivca, v komunite, mieste alebo v programe a
politike.

Pri  analyzovani da&t je
velmi délezité urgit, aké
zmeny nastali v désledku
projektu a aki tlohu pri || Casové linie: zoznam kftcovych udalosti zoradenych chronologicky.
nich  zohrali  prislugné
aktivity. Preto je potrebné
zodpovedat na otdzku, do
akej miery mali projektové

Tematické kodovanie: zvukové zaznamenavanie, alebo urcovanie
pasazi textu alebo obrazkov prepojenych spolocnou témou alebo
myslienkou, ¢im dosiahneme indexaciu textu do kategorii.

aktivity dopad na dosiahnutie predpokladanych meratelnych ukazovatelov, a aki dlohu
zohravali projektové aktivity popri inych faktoroch majicich vplyv na predpokladané zmeny
(pozri kapitolu 2.5).

Pri analyzovani dat odpori&ame tiez vratit sa k teérii zmeny popisanej v
predchadzajicich &astiach, ktord je sidastou popisu projektovej logiky. Pri planovani
zmeny na zadiatku projektu ste si robili odhady podmienok, ktoré musite splnit
(pozadované zdroje, implementované &innosti), aby sa dosiahli dané vysledky, t,j.
navrhovali ste sled pri¢in a désledkov. Vysledky hodnotenia overuji nagu tedriv zmeny -
bud' ju potvrdi, alebo ukdze urgité medzery (napr. chybajice / zbyto&né prvky) a
odporué&i zlepgenia do budicnosti.

Pre vyvodenie priginnej stvislosti existuju tri zékladné stratégie. Kombindciou tychto
stratégil mézete zvysdit déveryhodnost zistenych zdverov:



http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_10_data_collection_analysis_eng.pdf

Tabul'ka 8. Analyza dat - pristupy pre uréenie priginnej suvislosti

Porovnavaci

pristup

Konzistentnost
dékazov s prig¢innou

suvislostou

Vylé&enie

moznosti

s réznymi moznostami

Vytvorenie predpokladu o tom, &o by sa stalo v Frl'pade, Ze

y dany program alebo politika neboli realizovang; v
tomto pripade je vhodné pouzitie experimentdlnych a
kvazi experimentdlnych metéd (tiez kontrolnej ‘alebo
porovndvacej skupiny), alebo metédy modelovania.

Uréenie faktorov, ktoré budd v silade s pri¢innou
sivislostou, a ndsledné hladanie potvrdzujiceho a
nepotvrdzujiceho dékazu. Okrem iného sem patri:

dosiahnutie okamzitych vysledkov,

overenie vysledkov s odhadmi odbornikov,

overenie &asu dopady,

porovndvacie pripadové $tidie,

overenie stladu s existujicou literatdrov,

Pozorovanie procesu (vytvorenie alternativnych hypotéz

a ich kontrola),

kvalitativna porovndvacia analyza.

Uréenie moznych alternativnych priginnych vysvetleni a
nésledné hladanie informdcii o tom, &i je mozné ich vylg&it.
Moznosti zahffiaju:

Pozorovanie procesy,

Vyldégenie alternativnych vysvetlent,

Modelovanie,

Uréenie pravdepodobnych vysvetleni, ich overenie a

mozné vyli&enie.

Vlastné vypracovanie vychddzalo z nasledovného: Rogers, P. (2014). Overview: Strategies for Causal
Attribution, Methodological Briefs: Impact Evaluation 6, UNICEF Office of Research, Florence.

. . . 0. 0 . . . O



http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_6_overview_strategies_causal_attribution_eng.pdf

REPORTING




Po ukong&eni fazy analyzovania kvalitativnych a kvantitativnych dat mate k dispozicii
mnozstvo informdcii, ktoré sa musia sprdvne a rozumne vyuzit. Tieto ddata sa
pretransformuji do vedomosti, ktoré vém umoznia robit presné rozhodnutia tykajice sa
zlepgenia projektu (napr. ako ho lepie prispésobit poziadavkam jeho prijemcov, ako
dosiahnut podobné Gginky s pouzitim mensich zdrojov, ako dosiahnut v&ds dopad a
udrzatelnost vysledkov).

+ Vysledok analyzy dat
+ Informdcie z réznych zdrojov, zbierané a analyzované réznymi metédami

« Aplikdcia vysledkov hodnotenia na girsie poznatky tykajice sa vybraného

predmetu

« Vieobecny a struény sumdr procesu hodnotenia

+ Odporteania vychddzajice z vysledkov hodnotenia
* Vyuzivajl sa na riedenie ndjdenych problémov a vylepgenie predmetu hodnotenia

anie

Na zdklade vysledkov analyzy je mozné vyvodit zdvery, ktoré sa tykaji javovo alebo problémov
zistenych podas hodnotenia. Tieto zdvery stvisia predovietkym s témami, ktoré st predmetom
hodnotiacich otazok, ale mézu zahfiiat' aj témy, ktoré boli dodatoéne zistené pocas zberu dat.

V hodnotiacej spréave je preto potrebné uviest nielen zistenia z hodnotenia vyskumu, ale qj ich
vyklad (t.j. stvislost a prepojenie na rozsiahlejie znalosti o skimanej téme). Zaroven hodnotiaca
sprava obsahuje zdévery vyvodené zo ziskanych dat a prislugné odporiéania. Vyssie uvedend
schéma prezentuje vztah medzi tymito prvkami. Pri spracovani zisteni, interpretécie, zaverov a
odporiéani je mozné vyuzit otdzky (v schéme nizdie si uvadzané kurzivou).

Nizgie uvddzame priklad procesu formulovania zdverov a odpori&ani pre vzdeldvaci projekt
zamerany na NEET (zistenia odkazujd na kvantitativnu dast’ zberu dat).






https://www.youth-impact.eu/cs/kurzy_cz/
https://www.youth-impact.eu/cs/kurzy_cz/
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Spréva je finalizéciou procesu hodnotenia. Prezentuje koncept, priebeh zberu

|\ N

6.2. Aké si znaky dobrej spravy?

dat a jeho zdvery, ako qj stvisiace odpori&ania.

Schéma 4. Proces hodnotenia

l.
/ Planovanie a \
e navrhovanie
hodnotenia
V.
Pouzitie

st|edkov Il. Zber déat

hodnotenia

\

V 4
YRS lll. Analyza
spravy z !
hodnotenia dat

h

Pogas procesu hodnotenia mézete napisat rézne typy sprdv, napr.:

Tabulka 8. Typy sprav

Uvodna sprava - (metodickd) - Ziveretna - prezentuje koncept hodnotenia, jeho
podrobne popisuje koncept hodnotenia | zistenia, ako aj zavery a odportcania (prijaté po

(prijaté pred zahajenim zberu dat) ukonéeni zberu dat a analyzy zisteni)

Ciastkova - zahffia niektoré &asti Suhrnna - zahfia cely rozsah prebiehajliceho
prebiehajiceho hodnotenia (napr. hodnotenia

ukonéené projektové ulohy)

Periodicka - vypracovana ako stiéast Roénd, polroénd, Stvrtroéna - vyhotovuje sa ako stéast
prebiehajiceho hodnotenia (napr. kaidé | prebiehajliceho hodnotenia (sprava z tohto hodnotenia
3 ai 6 mesiacov) nemusi zahfiat dané ¢asové obdobie, napr. nasledné

projektové ulohy)

V pracovnej verzii - prva verzia spravy sa | Vo findlnej verzii - daliia opravena verzia je zvycajne
zasle zaujmovym skupindm na opravy a | finalna
poznamky
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Je dobré vediet, ze bez ohladu na formu spravy potrebujete sthlas hodnotitela v pripade
akychkol'vek zmien v tomto dokumente, ako pri externom, tak aj pri internom hodnotent.

Ak mate zdujem dozvediet sa viac o komentdroch k hodnotiacej sprave, kliknite na on-line kurz.
Dobrd hodnotiaca sprava spliia nasledovné podmienky:

« je v stlade s podmienkami zmluvy a poziadavkami prijemcov, je napisand v jazyku, ktorému
rozume;jy,

« obsahuje zoznam pouzitych skratiek (a pripadné definicie kl'ééovych pojmov napr. v pripade, ak
spravu prezentujete $irokej verejnosti, ktord tieto pojmy neovlada),

« md jasnd a zrozumitel'ng truktiry,

« md struénd formu a zdrover komplexne zodpovedané hodnotiace otdzky (bez takzvaného
"véhania"),

« je zalozend na déveryhodnych a spol'ahlivych zisteniach, ktoré boli dokladne analyzované,

« prezentuje nielen ziskané zistenia, ale tiez ich interpretdciu; zarover uvddza vztah medzi datami
a zA&vermi,

« obsahuje odévodnené zdvery a uzitoéné sivisiace odporiéania,

« obsahuje grafické prvky (tabulky, grafy, schémy) a citaty vyjadreni respondentov, vd'aka ktorym

7.

sa prijem obsahu spravy stéva pitavejsim.

Prostrednictvom Ndstroje 10 si mézete overit kvalitu hodnotiacej spravy. Obsahuje podrobné kritéria
na postdenie. Mézete si zvolit stupnicu (&iselnt alebo slovnd) a zhodnotit svoju, alebo zadany spravu.
Napriklad hodnotenie pomocou 5-bodovej &iselnej stupnice, kde 1 predstavuje najnizgiv hodnotu a 5
je najvydou hodnotou, alebo pomocou slovnej stupnice, ako "vyborne", "velmi dobre", "dobre",

"dostato&ne", "nedostato&ne”".

Moznost pouzit zavery hodnotenia zdvisi od typu, t.j. fazy Zivotného cyklu projekty, v ktorom
prebieha hodnotenie.

Najvadiie $ance na zavedenie zmeny poskytuje hodnotenie ex-ante, ktoré sa realizuje v
gase, kedy hodnoteny subjekt / projekt este nebol zahdjeny.
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NASTROJ 10. ZHODNOTENIE KVALITY SPRAVY

Vyberte si vlastny skalu - giselna / slovné:

KRITERIA HODNOTENIA KVALITY SPRAVY Na zdklade nasledovnych kritérii je sprava:
0 0000000000000 0000 00

1. Vhodny obsah a splnenie poziadaviek na ddaje:
+ splia spréva poziadavky zmluvy? (ak relevantné)
« poskytuje sprava komplexné odpovede na skimané otazky?
« zaoberala sa sprava metodickymi otdzkami podrobne?
« obsahuje sprava zdvery a odpori&ania?
2. Jasnost, zrozumitel'nost: je jazyk spravy prispésobeny poziadavkam prijemcov?
00 0000000000 OCOCGOCGFOGEOGIOGNOSNOSIEOIETS
3. Metodicka vhodnost:
* je testovacia metéda vhodn4?
« mobhli ste vd'aka pouzitym metédam ziskat tdaje a odpovede na hodnotiace otdzky?

0000 00000O0COCOGEOGEONOGIOGOEONONONONONOETS
4. Spol'ahlivost dat
+ bol zber dat realizovany vhodnym spésobom?
+ bola zarugend spolahlivost zberu dat?
00 00 00000OCOGEOGEONOGNOGOEONONOEONONOECT
5. Spravna analyza dat:
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
« boli zavery spravne interpretované?
 umozAuju zistené zavery odpovedat na hodnotiace otézky?
00 0000000000606 OCOCFOCGFOCGCOGEOGINOSIOIGITS

6. Spol'ahlivé a objektivne zavery:

+ obsahuje sprava logické a opodstatnené zdvery vyplyvajice z analyzy dat?
e sy pouzitia nestranné a bez vplyvu zapojenych strdn /zainteresovanych stran?

00 0000000000 O0C0OCOCFOCGFOGEOGNOGNOSIOISITS
7. Uzito&né odporigania:
7 d 7 v . V. |l 7 d 7 d b /’P
e sU odporicania pouzitelne, opodstatnené a podrobné
+ obsahuju odporiéania adresata a datum implementécie?

+ boli odport&ania odsthlasené s adresatmi?
0000000000600 OC06OCOCOCOGEOGEOSEOSOIITS

8. Kvalita a velkost priloh:
« sU vietky potrebné doplnkové ddaje zahrnuté v prilohach?
o obsahuju prilohy tdaje, ktoré by sa mali zahrnit do hlavnej &asti sprévy?

9.1né, o™

Na zdklade danych nedostatkov hodnotenia

’ Zdroj: vlastné spracovanie 76
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Ak sa hodnotenie vykondva podas projektu (priebezne, v polovici trvania), tieto prekdzky mozno
ahko prekonat oslovenim mladych dospelych d&astnikov podas projektovych aktivit, alebo
prostrednictvom elektronického komunika&ného kontaktu poskytnutého pracovnikmi projektu
(telefén, e-mail alebo kontaktu na ind online platformu), pripadne prostrednictvom pracovnikov
projektu (rozhovor s pracovnikmi projektu je menej vyhodnou moznostou z dévodu silnejiej
zaujatosti anketdra).

V pripade ex-ante hodnotenia (pred uskuto&nenim projektu) alebo ex-post hodnotenia (po
uskuto&neni projektu) méze byt ziskanie informdcii od hodnotenej cielovej skupiny projektu ovela
komplikovanejsie.

7.1.2 Riesenia pre nadvazovanie kontaktu s mladymi I'vd’'mi vo veku 25-29 rokov

Hodnotitel /ka by mal /a zvazit:
1) v pripade ex-ante hodnotenia

« pouzitie véeobecnych ddajov o aktivite na trhu prace a inych charakteristikach cielovej skupiny
mladych dospelych [udi, ktoré je mozné ziskat od verejnych ingtiticii (miestnych alebo
regiond|nych inétitdcii trhu prdce), z verejne dostupnYch hodnotiacich sprdv, vedeochh
publikacif atd’;

« ak st potrebné hlbsie alebo $pecifickejdie tdaje, napr. o potrebdch, cieloch, prednostiach,
prekdzkach cielovej skupiny atd., je mozné hladat respondentov medzi &lenmi online
socidlnych skupin sivisiacich s danou cielovou skupinou (podlfa lokality, navitevovania
konkrétnej gkoly, veku, zaujmov - napr. skupiny mladych matiek), medzi ¢&astnikmi podobnych
projektov, medzi organizdciami, ktoré sa staraji o [udi z cielovej skupiny (napr.
organizdcie/inétitljcie poskytuche pomoc: nezamestnanym, m|c1c|)'/m matkdam, ktoré sa chcu
vratit na trh prace, mladym fud'om so zdravotnym postihnutim, mladym dospelym po vykone
trestu v ndpravnovychovnych zariadeniach alebo vyrovndvajiécim sa s inou krizou, ako je
z&vislost, bezdomovectvo atd'.)

2) v pripade ex-post hodnotenia (na jednoduché monitorovanie stavu zamestnanosti, ako aj na
hlbgie hodnotenie dopadu hodnoteného projektu na zivot jeho mladych dospelych v&astnikov)

- prvou moznostou by malo byt vyuzitie elektronickych kontaktov ziskanych pracovnikmi projektu s
cielom opytat sa mladych dospelych d&astnikov projektu len na najzékladnejsie fakty a ziskat
sthlas s d'al§im vyskumom (ak je to potrebné);

« ak nie su k dispozicii ziadne elektronické kontakty a hodnotitel potrebuje ziskat viac informéecif
od byvalych ¢&astnikov projektu (vratane ndzorov na projekt alebo dokonca maksich,
kvalitativnych tdajov), existuje vysokd ¥anca, ze sa k niektorym z tychto fudi dostane len
vyhladdvanim na socidlnych sietach podla ich mena a lokality; niekedy je najjednoduchiou
moznostou zistit, &i existuje socidlna siet U&astnikov projektu, alebo skupina na socid|nych
sietach stvisiaca s konkrétnou vysokou kolou, na ktorej sa projekt uskutoé&nil - hodnotitel méze
skontrolovat internetové socidlne skupiny spojené s touto vzdeldvacou inétiticiou alebo zoznam
&lenov gtudentskych / absolventskych organizdcii;

. ak je potrebné len jednoduché overenie stavu zamestnanosti po skon&eni projektu a projekt bol
nejakym spésobom spojeny s verejnymi tradmi prace, hodnotitel sa méze pokusit’ ziskat ddaje
od miestneho /regiondlneho tradu prace,

« v pripade hodnotenia zahfiiajiceho situdciu v oblasti zamestnanosti d&astnikov celodtatnych
programov mozno pouzit tdaje zo systému povinného socidlneho poistenia;

o pri hodnoteni projektov ingtiticii terciarneho vzdeldvania sovisiacich so zamestnanostou -
uzito&nym zdrojom potrebnych ddajov mézu byt informdcie z centier na podporu absolventov

konkrétnych vysokych $kel.
2 08 s s 0.

vvywy
vYvy
vYvy
vYvy
vYvy
vYvy




7. 2 Vyzvy spojené s pracou s generdaciou Y

Aktudlne sa jednd o skupinu mladych fudi vo veku 25 az 29 rokov, ktori
sa narodili zagiatkom 90. rokov. Patria do takzvanej generdacie Y (Gen
Y), zndmej ako ,mileniali”. Autori populdarnych &lankov o tejto generdcii
casto uvddzajtﬁ, 7e hraniéné ro|<y narodenia milenidlov nie st pevne
stanovené. Va&sina z nich viak prijima roky 1981/1982 ako zagiatok a
1995 /1996 alebo 2000 ako koniec obdobia, v ktorom sa generdcia
narodila (3).

I ) Existuje mnoho d'aldich opisnych ndzvov pre prisluinikov generdcie Y,
Ay ale pre tito analyzu boli zvolené ndzvy Digital Natives alebo
MyPodGeneration (4). Tieto ndzvy sa vztahujd na spésob komunikdcie
ako aj na postoje stvisiace s pracou. Na Geely zag&lenenia mladych
fudi vo veku 25 - 29 rokov do hodnotiaceho vyskumu budd dalej
rozobraté v rdmci ich vyznamu.

7.2.1. Nadviazanie kontaktu s mladou generaciou Digital Natives a mladymi l'ud'mi
oznaéovanymi ako NEET

Nd&zov Digital Natives vystihuje skuto&nost, ze generdcia, ktord v sé&asnosti zahfia mladych l'udi vo
veku 25 - 29 rokov, vyrasta|a s vyuzitim internetonch techno|égi|'. Marc Prensky navrhol termin
digitct| natives, aby zdéraznil, ze tito mladi udia ,,prirodzene ov|dc|c1j0 digitédny jazyk pocitacoy,
videohier a internetu” (5). Tito star¥i prisludnici generdcie Y pouzivaji kombindciu komunikécie
tvarou v tvar a komunikdcie sprostredkovanej poéditagom, zatial &o jej mladsi &lenovia [fudia
aktudlne vo veku 25 - 29 rokov| pouzivaji na medziludskd komunikéciu najmé elektronické a
digitalne technoldgie, a preto si uréite zaslizia pomenovanie Digital Natives. Tato mladsia skupina
je uz od stredogkolskych rokov pripitand k mobilnym internetovym zariadeniam. Z neddvnych
Gdajov Eurostatu vyplyva, ze 19 z 20 mladych ludi vo veku 25 - 29 rokov je denne aktivnych na
internete (v porovnani so 16 z 20 oséb vo veku 16 - 74 rokov) (6). Je teda zrejmé, ze mladi ['udia su
zvyknuti robit veci online a digitalizovany zber tdajov bude pre nich Gplne prirodzeny. Okrem toho
existujd $tudie, ktoré ukazujy, ze online dotazniky poskytuji vy$iu mieru ndvratnosti vyplnenych
dotaznikov, ako aj menej chybajicich odpovedi v porovnani s tradié¢nymi technikami s vyuzitim
papiera a pera. (7)

Dalsim doélezitym faktorom je, ze digitalizované hodnotiace ndstroje by mali byt prispésobené pre
smartfény a ich mengie obrazovky. Z ddajov totiz vyplyva, ze 19 z 20 mladych l'udi vo vieobecnosti
pouziva smartfény a je velmi pravdepodobné, ze ich budi pouzivat, ak sa takato moznost
navrhne.? Pri prispésobovani dotaznikov pre smartfény by mali byt otazky kratke, moznosti
odpovedi musia byt jasné a zd&rove# ich nesmie byt prili§ vela.

1.Labour Force Survey data (trng_Ifse_01), Eurostat

2.Eurofound (2021), Impact of COVID-19 on young people in the EU, Publications Office of the European Union, Luxembourg, pp. 9-11

3.Rauch, Jonathan (November 2018). "Generation next, Millennials will outnumber baby-boomers in 2019". The Economist.

4.Finkelstein, 3., Gavin, M., (2011). Fuse: Making Sense of the Cogenerational Workplace, Greenleaf Book Group Press, https: //www.getstoried.com /the-
many-names-for-generation-y / https: //appel.nasa.gov/2007 /10 /01 /the-next-generation-workforce-and-project-management
https: //www.michigandaily.com /uncategorized /unnamed-generation/, https://madisonmain.com/2021/06 /04 /what-exactly-is-a-millennial-weekly-
report-for-june-04-2021

5. Venter, Elza (2017). "Bridging the communication gap between Generation y and the Baby Boomer generation". International Journal of Adolescence
and Youth. 22 (4): 497-507

6.V porovnani s priemernymi vysledkami EU-27, ktoré boli podobné vysledkom v Cechéch a na Slovensky, bol v pripade Pol'ska podiel dennych
pouzivatelov internetu vo vieobecnej populdcii o niego nizsl (15 z 20), vysledky prieskumu pouzivania IKT za rok 2021 v domdcnostiach a u jednotlivcoy,
Eurostat, détovy stbor: ISOC_BDEISCUA

7.Adolescent drug prevalence estimates in the United States differed little across electronic tablet versus paper-and-pencil survey modes, and showed
little to no effect modification by socio-demographics. Levels of missing data were lower for electronic tablets (Miech et al.2021).

8.In comparison with the EU-27 average results which were similar to results in Czechia, in case of Poland and Slovakia the proportion of daily internet
users was slightly lower in general population (15 of 20); 2020 results of ICT usage in households and by individuals survey, Eurostat, data file:
ISOC_CISCI_SP20

9.In Poland, Slovakia and Czechia participation in social network varied from 85% thorough 92% up to 94% among young people aged 25-29;
2021 results of ICT usage in households and by individuals survey, Eurostat, data file: ISOC_BDEISCUA 81
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Ked' sa &lenovia generdcie MyPod snazia ndjst si pracu a pracovat ako
zamestnanci a vyuzivaji rovnaky logiku d&asti na socidlnych sietach, o&akdavania sivisiace so
zamestnanim zahffiaju:

+ (&ast na timovej prdci

« plochd $truktira riadenia

« Uzke vztahy a &astd spatnd vézba od nadriadenych; viaceré §tidie pozorujy, ze milenidli
spdjaju spokojnost v prdci s volnym tokom informdci, silnym prepojenim s nadriadenymi a
okamzitou spé&tnou vazbou

« uprednostnenie prdce v organizdcidch a podnikoch, ktoré sa angazuji v prospech
spolo&nosti, 15

« kariérne smerovanie v stlade s osobnymi tozbami

Ak sa mladému milenidlovi podari ziskat pracovnt poziciu s uréitou prijatelnou mierou
rovnovdhy medzi o&akdvaniami a podmienkami na pracovisku, dokdze pristupovat k préci
velmi inovativne, kvalifikovane, a zdroveh ziskat pozitivnu spatni véizbu a dobré vyhliadky na
kariérny rast.

Zamestndvatelia a/alebo starii spolupracovnici viak ¢asto povazuji ogakdvania milenidlov |
za prehnané a motivované osobnym prospechom (rychle povyienie, rast odmeny atd’). To |
méze viest k otvorenym alebo skrytym konfliktom a rychlejgiemu alebo pomaldiemu hl'adaniu R
inej préce, pricom dochddza k postupnému odpitaniu sa od aktudlnej préce. Prieskum
spoloénosti Deloitte uskutoéneny medzi milenialmi z roku 2019, ktory sa tykal mladych ==

prisluénikov generdcie Y v 42 krajindch, ukdzal, ze 49 % respondentov by do dvoch rokov
oditlo zo zamestnania. Medzi hlavné dévody odchodu z ich aktudlneho zamestnania uviedli,
okrem iného, nespokojnost s odmefiovanim, nedostatoény kariérny postup a nedostatok
prilezitosti na profesiondlny rozvoj.

Z celého uvedeného opisu vyplyva, ze mladi [udia vo veku 25-29 rokov patriaci do generdcie
MyPod Generation disponuji vlastnostami, ktoré si priaznivé pre G&ast na hodnoteni a najméa
na participativnom hodnoteni. Medzi tieto vlastnosti patria: orientdcia na verejny prospech a
riedenie spologenskych vyziev, pozitivny sklon k otvorenej komunikdcii a poskytovaniu spéatne;
vézby, ako aj participativny pristup k timovej préci. Predovietkym je tu viditeln& potreba
generdcie MyPod Generation presunit sa z podriadenych a vykonnych pozicii do dlohy
spolutvorcov a dokonca spolurozhodovatelov.

Tieto vlastnosti &lenov MyPod Generation sa premietaji do odporiééani pre hodnotitelov. K
mladym dospelym G&astnikom projektu je potrebné pristupovat ako k partnerom, ktorym
mozno okrem Uloh spojenych s klasickym skdmanym objektom pontknut aj rézne iné dlohy
vratane poradnych a rozhodovacich. Toto je mozné dosiahnut zapojenim mladych G&astnikov
projektu do hodnotiacich &innosti v réznych fdzach procesuy, od diagnostikovania
informa&nych potrieb, cez spolurozhodovanie o niektorych oblastiach hodnotenia a
planovania, konzultovanie urgitych metodickych otdzok vratane ndstrojov pre prijemcov
projektu, G¢ast na realizécii a interpretécii a nakoniec konzultovanie zistent.

Okrem odpovede na potreby socidlneho a osobného rozvoja mladych dospelych t&astnikov
md vyuzivanie participativneho pristupu mnoho vyhod pre kvalitu samotného hodnotenia
vratane hlbsieho pochopenia perspektivy G&astnikov projektu, ako aj lepsej v&innosti a
efektivnosti hodnotiacich dloh.
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ZAaverom

Ak &itate tieto riadky, pravdepodobne ste si preéitali cely obsah a
dozvedeli sa, pre¢o a ako mézete hodnotit svoje projekty, a to
predovietkym tie, ktoré si zamerané na zamestnanost mladych
[udi. Zarover ste sa mohli dozvediet, &i je pre Vdés zaujimavé
hodnotenie ich skuto&ného (&istého) dopadu.

Vd'aka vyuzitiv participativneho pristupu k hodnoteniu mézete
ziskat informdcie, ktoré si uzitoéné pre dalsie klG&ové
rozhodovania o vagich projektoch a/alebo programoch. Zaroven
poskytuje informdcie délezité pre zaujmové skupiny, predovietkym
donorov a financujice ingtiticie. Taktiez hlavné cielové skupiny
projektov/programov. mézu  benefitovat  vd'aka lepsiemu
budovaniu kompetencii. Samotny projektovy tim ziskava lepgie
informdcie, vd'aka ktorym méze zlepsit koordindciv a motivaciu v
time. Vo vysledku napokon dospejete k relevantnejgiemy,
efektivnejdiemu, udrzatelnejdiemu, jednoducho k lepgim projektom!

Pre zjednodusenie pripravy hodnotenia mézete pouzit 3ablony
hodnotiacich ndstrojov - pozri PRILOHY. Ak méate zdujem prehlbit
svoje znalosti z hodnotenia, mézete absolvovat ndé on-line kurz,
alebo sa obozndmte s &innostami na stranke projektu Youth
Impact project - vietky si dostupné na internetovej stranke
www.youth-impact.eu

ZListite viac

Zaujimavé online zdroje, kde sa mézete dozvediet viac o
hodnotenti, su k dispozicii online :

o Eurépska Evalua&nd Spoloénost a zvlaét pracovnd skupina

“Emerging_Evaluators”

o Pol'ska Evaluaénd Spoloénost

 Ceskd Evaluaénd Spoloénost

« Slovenskd Evaluaénd Spoloénost

« International Organization for Cooperation in Evaluation and

https: / /www.betterevaluation.org/
« UNICEF methodological briefs
« Participatory evaluation with young people

» Measuring Decent Jobs for Youth
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PROBLEM, KTORY MA PROJEKT
RIESIT

Aky véeobecny problém md projekt,
ktory je predmetom hodnotenia,
vyriesit?

CIELOVA SKUPINA
Kto su priami prijemcovia
projektovych &innosti?

ZAMYSLANA ZMENA

Aké zmena sa o¢akdva, ze nastane u
prijemcov a v ich socidlnom prostredi na
zdklade ich Geasti na projekte, aby bolo
mozné povedat, ze projef<t bol Gspedny?

VYSLEDKY PROJEKTU

ké  vysledky projektt je potrebﬂ’
osiahnut ,nha_ to, aby” sme moE
onétatovat, ze skutoépe dodlo
oca c’tvctnej| zmene?(uvedte vSetky a
oznacte &is omSn

VYSTUPY PROJEKTU

Aké vystupy je potrebné vytvorit a
previest na prijemcov, aby sme dosiahli
vyssie uvedené vysledky?(uved'te vietky a
odislujte ich podla o&islovania vysledkov)

AKTIVITY /CINNOSTI PROJEKTU
Aké &innosti projektu s nevyhnutné na
dosiahnutie vysgie uvedenych vystupov
a vys|edkov?a:ved'te véetky a odislujte
ich podl'a o&islovania vystupov)

VSTUPY /ZDROJE
Aké vstupy/zdroje st nevyhnutné na
rea|izdc§1 vy&sie uvedenych Einnosti?
(rézne7r roLe/ ngpr.é s na dosiahnutie
zmeny, udské z roje, rinan¢né, technicke,
vybavenie, priestory, organizacné zdrojee)

POSTUPNOST KROKOV

Akd je postupnost potrebnych grvkov
dosiahnutie vysledkov projektu?
(mdzete nakreslit samostatni schému
popistgdcu retazec (y) zmien veddcich k
cielu dosiahnutim niektorych &innosti)

Aké faktory mézu prispiet k
danej zmene?

Zohl'adnite projektové, ako aqj
mimoprojektove faktory.
Zorad'te'ich podla intenzity ich

vplyvu.

FAKTORY S OPAGNYM
UCINKOM

Aké faktory pésobia proti
danej zmene?

Zohl'adnite projektové, ako qj
mimoprojektové faktor){\.
Zoradte'ich podla intenzity ic
vplyvu.

i
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NASTROJ 2: TABULKA UKAZOVATELOV DOPADU PROJEKTU

(vystupy, vysledky, dopad), vratane informaénych zdrojov umoziujicich overenie ich drovne

. ... [l Kto alebo &o méze byt potrebnym
Aké UKAZOVATELE sa pouziji ll 75r0I0M INFORMACH na ovetenie
na hodnotenie dosiahnutia drovne ukazovatelov (na porovnanie

vysledkov projektu? rovne planovanych a skutogne
dosiahnutych vysledkov)?

VYSTUPY

Hmotny produkt/
s|uiby, ktoré dostane
prijemca (alebo
G&astnici v ich
“vytvarani”) podas
hodnotenia projektu

Vo vztahu ku
konkrétnym,

operativnym cielom

VYSLEDKY

KVANTIFIKOVATELNE A
NEKVANTIFIKOVATELNE

Priame a okamzité
G&inky (v hmotnej a
nehmotnej forme)

Vid' $pecifické e
ciele hodnoteného
projektu

DOPAD

Eiréie, G&inky projektu,
tore prescﬁ\ujuv ,
pgi_aﬁne a okamzite
UCinky; zmeny
sposobené

pro

4

Jcekt,om, ktqy? .
hastany v sacidlne;
ikupine, alebo

omunitéch prijemeov

/e

V reterencii na celkove
ﬁcr tegické ciele

odnoteného projektu

Autor: Monika Bartosiewicz-Niziotek 0
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Ndstroj 3. Zhrnutie poziadaviek zainteresovanych strédn na hodnotenie
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Hodnotenie - oblasti zamerania kHodpotiace kerérjd a otdzky Zainteresované skupin
Co sa bude hodnotit: jednotlive ~ Ak€ otdzly by mali byt zodpovegane piny.

Z

na odnotenia v zmysle 4 = i
projektové &innosti, vystupy, vysledky, Zl aného knjitkéria oll(lté:mi?Y . Kto m& Z?}fcjemt? T(dg)oved na
cie|e, iné zdleiitosti? (minimdlne jedna Ot(}:zén?uﬁ)re azdé kritérium a UTO OTAZKU !
: £ : Typ podpory, ktord deklaruju Uprednostnend forma
Zainteresovane skuplny zainteresované strany evaluaénej spravy
, (napr. ziskanie, spracovanie informacif / dat, ) ) :
(pn klady) konzultacia zaverov hodnotenia, $irenie (napr. uceleny textovy dokument, jeho
vysledkov abstrakt, prezentdcia, infografika)
Manazment organizdacie
implementujicej projekt
Projektovy tim
Externi $pecialisti
(napr. kolitelia, vedici stazi)
Ciel'ova skupina projektu
(prijemcovia)
Indtitécia, darca poskytujici grant
Partner 1
Partner 2
Iceland D{ﬂ—‘ [PQ
Liechtenstein Norway
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NASTRO3J 4. KONCEPT HODNOTENIA

Predmet hodnotenia - aky projekt
chcete hodnotit?

Rozsah hodnotenia - aki gast projektu
chcete hodnotit (cely projekt, alebo
len zvolené &innosti / Glohy)?

Akg fazu implementécie projektu
chcete hodnotit?

Kto bude realizovat hodnotenie?

Ciel a uéel hodnotenia a planovane Pre¢o uskuto&tiujete hodnotenie? Co mate zdujem
pou2|t|e Jeho zisteni. dosiahnut? Ako pouzijete (vyuzijete) zavery hodnotenia®

Uce|y a ciele sa mézu tykat hlavnych funkcii
hodnotenia: vzdelavacej, rozhodovace;,
vyvojovej, poddvania

sprav, podpornej, procesnej.

U&ely hodnotenia musia byt prepojené s
typmi, hodnotiacimi kritériami, otazkami.

Kritérid a hodnotiace otdazky - v akom

1. Kritérium:
ohl'ade bude predmet hodnotenia Otdr;fg,flum
posudzovany a &o sa o fiom chcete
dozvediet'? 2. Kritérium:

Otdzky:

Hodnotiace otdzky by sa mali tykat

hodnotiacich kritérii, aviak mézete 3. Kritérium:
tiez zahrnut otdzky, [ netykaju Otdizky:
vyssie uvedenych kritérii, alebo mozete

formulovat vlastné |<r|ter|ct (napr étgﬁé_ﬁ”m‘
komplementdrnost, synergia). 4

Hodnotiace otdzky sa mézu tykat: %tgg'ﬁ;””m:

* rocesov a &innosti, ktoré pomdéhaju
pri implementdcii prOJektu & Kritérium:

« dosiahnutych G&inkov a dévodov Otdzky::
skémania danych javov,

* spdsobov fungovania projektu
(nctpr systému riadenia).

7.iné:

2
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Tento ndstroj je si¢astou Prirugky pre hodnotenie projektov zamestnavanie mladych l'udj,
vytvorené v rdmei projektu YOUTH IMPACT







Iceland Ds[ﬂ_‘ [PQ

Liechtenstein Norway
Norway grants grants

NASTROJ 6. PLANOVANIE HODNOTENIA

1. Vytvorenie koncepcie hodnotenia a priprava zberu dat (priprava
néstrojov zberu dat, organizécia $tidie):

1.Casovy plan
hodnotenia
Ako dlho bude 2. Zber informécii / dat:

trvat

dokon&enie 3. Analyza zozbieranych dat (kvalitativne, kvantitativne):
kazdej uvedene;

&innosti /dlohy?

4. Priprava spravy:

a) Ludské zdroje (poc&et pracovnikov a kompetencie [udi potrebnych na

2.DOStUPné uskuto&nenie hodnotenia)

zdroje,

I(to ré je b) Cas (aky ¢as bude potrebny na dokon&enie hodnotenia)

mozné pouzit

na c) Finané&né zdroje (aké finan&né zdroje planujete vy&lenit na hodnotenie,
USI(UtOénenie napr. percento rozpoé&tu projektu)

hodnotenia.

d) Informaéné (aké ddaje potrebné na zodpovedanie evaluagnych otazok

sU aktudlne k dispozicii, aké spravy, dokumenty, $tatistiky mézete pouzit)

5.Formy
prezentdcie
zaverov
hodnotenia

(napr. sprava,
multimedidlna
prezentqcig,
infogratika)

Autor: Monika Bartosiewicz-Niziotek ’
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NOnway graits NASTRO3J 7. TABUI'KA PRE ZHRNUTIE DAT grants
ZiSKANYCH ODUCASTNIKOV SKOLENIA

Osoba 1 Osoba 2 Osoba 3

Udaje o
b&astnikovi
(miesto vykonu préce,
pracovnd skisenost,
G&ast na inych
gkoleniach na tito
tému)

Primeranost
vzdelavania /
skolenia
potrebam

uéastnika
(téma, spdsob
realizdcie gkolenia,
hodnotenie $koliaceho
materidlu, chybajice
prvky, organizaéné
metsdy)

Dopad a
udrzatelnost
U&inkov
vzdelania
(uzito&nost ziskanych
vedomosti a zruénosti,
ich dopad na odborné

postavenie a osobny
rast U&astnika)

Zhrnutie

(silné a slabé stranky
gkolenia, doplfiujice

pozndmky,
odporié&ania - &o a
ako je mozné zmenit
do budicnosti)

Autor: Monika Bartosiewicz-Niziotek ’
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NASTROJ 8. VZTAH MEDZI ZISTENIAMI VYPLYVAJUCIMI Z HODNOTENIA,

ICH VYKLADOM, ZAVERMI A ODPORUCANIAMI

Autor: Monika Bartosiewicz-Niziotek
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ZISTENIA
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INTERPRETACIA
ZISTENI

v

ZAVERY

v

ODPORUCANIA
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Ndstroj 9A. TABULKA ODPORUCANIE

Problémovd oblast:

Problém / jav

Dosledok

Délezitost NIiZKA STREDNA KLUCOVA

Prijemca odporiéani

Vyhody

Odporiéania

Termin

Autor: Monika Bartosiewicz-Niziotek ’
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NASTROJ 9B. ZJEDNODUSENA VERZIA TABULKY
S ODPORUCANIAMI

Oé¢&akavany Prijemca
vystup
alebo

Problém Z4ver Odporiéanie
odpord&ani
implement

dcia

Norway
grants

Termin

Autor: Monika Bartosiewicz-Niziotek
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NASTROJ 10. ZHODNOTENIE KVALITY SPRAVY

Vyberte si vlastny $kalu - giselna / slovné:

KRITERIA HODNOTENIA KVALITY SPRAVY Na zdklade nasledovnych kritérii je sprava:
0 0000000000000 0000 00

1. Vhodny obsah a splnenie poziadaviek na ddaje:
+ splia spréva poziadavky zmluvy? (ak relevantné)
« poskytuje sprava komplexné odpovede na skimané otazky?
« zaoberala sa sprava metodickymi otdzkami podrobne?
« obsahuje sprava zdvery a odpori&ania?
2. Jasnost, zrozumitel'nost: je jazyk spravy prispésobeny poziadavkam prijemcov?
00 000000000 OCOCFOGOGEOGEOGIOGONOSNOSEOITS
3. Metodicka vhodnost:
* je testovacia metéda vhodn4?
« mobhli ste vd'aka pouzitym metédam ziskat tdaje a odpovede na hodnotiace otdzky?

0000 00000O0COCOGEOGEONOGIOGOEONONONONONOETS
4. Spol'ahlivost dat
+ bol zber dat realizovany vhodnym spésobom?
« bola zarugend spolahlivost zberu dat?
00 00 00000OC0OCGCOGEOGNOGNOGOEONONOEONONOIECTS
5. Spravna analyza dat:
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
+ bola analyza kvalitativnych dat realizovand spravne?
« boli zavery spravne interpretované?
* umozAuju zistené zavery odpovedat na hodnotiace otazky?
00 0000000000606 OCOCFOCGFOCGCOGEOGINOSIOIGITS

6. Spol'ahlivé a objektivne zavery:

+ obsahuje sprava logické a opodstatnené zdvery vyplyvajice z analyzy dat?
e sy pouzitia nestranné a bez vplyvu zapojenych strdn /zainteresovanych stran?

00 0000000000 O0C0OCOCFOCGFOGEOGNOGNOSIOISITS
7. Uzito&né odporigania:
A d v . V. |l 7 d 7 d b /’P
e sU odporicania pouzitelne, opodstatnené a podrobné
+ obsahuju odporiéania adresata a datum implementécie?

+ boli odport&ania odsthlasené s adresatmi?
0000000000600 OC06OCOCOCOGEOGEOSEOSOIITS

8. Kvalita a velkost priloh:
« sU vietky potrebné doplnkové ddaje zahrnuté v prilohach?
o obsahuju prilohy tdaje, ktoré by sa mali zahrndt do hlavnej &asti spréavy?

9.1né, o™

Na zdklade danych nedostatkov hodnotenia
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PRIJEMCOVIA
VYSLEDKOV

Komu adresujete ddaje?

Inym prijemcom,

Nasej Zaujmovej skupine

e . napr. miestnej
organizdcii /partnerovi )
komunite

FORMA UDAJOV
V akej forme

sa budy

prezentovat?

UCEL
Predo chcete

informovat
prijemcov?

OBSAH
Co mdte zdujem
komunikovat'?
O &om chcete
informovat
prijemcov?

TERMIN
Kedy budete
informovat’

prijemcov?
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